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Resumé	  Hvorfor	  er	  det	  interessant	  og	  relevant	  at	  foretage	  et	  studie	  af	  udviklingen	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik?	  Og	  hvad	  kan	  en	  analyse	  af	  dette	  genstandsfelt	  forklare	  noget	  om?	  Disse	  spørgsmål	  afspejler	  sig	  i,	  og	  kan	  ses	  som	  afsættet	  for	  specialet.	  Den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  er	  kompleks,	  og	  der	  er	  igennem	  tiderne	  udfærdiget	  en	  lang	  række	  undersøgelser	  af	  dette	  genstandsfelt.	  Dette	  speciale	  søger,	  gennem	  en	  historisk	  analyse	  over	  de	  sidste	  ca.	  tredive	  år,	  at	  bidrage	  til	  eksisterende	  akademisk	  forskning	  ved	  at	  undersøge,	  i	  hvilken	  udstrækning	  udviklingen	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  fortrinsvis	  sker	  på	  baggrund	  af	  og	  under	  påvirkning	  af	  eksterne	  faktorer	  (historiske	  begivenheder)	  eller	  interne	  faktorer	  (statens	  identiteter	  og	  interesser).	  Drivkraften	  i	  specialet	  har	  været	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  og	  problematisere,	  i	  hvilken	  udstrækning	  Danmark	  kan	  determinere	  sin	  egen	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  videre	  at	  give	  forklaringskraft	  til	  under	  hvilke	  forhold	  henholdsvis	  de	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer	  har	  indvirkning	  på	  politikområdet.	  I	  tilgangen	  til	  studiet	  er	  historisk	  institutionel	  teori	  blevet	  inddraget	  til	  at	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  og	  videre	  er	  socialkonstruktivistisk	  teori	  blevet	  inddraget	  for	  gennem	  analytisk	  behandling	  af	  den	  danske	  stats	  identitetsformer	  og	  interesser	  at	  kunne	  give	  årsagsforklaringer	  på	  denne	  udvikling.	  Specialets	  metodik	  er	  funderet	  i	  et	  dokumentstudie,	  der	  er	  behjælpelig	  til	  at	  systematisere	  de	  inddragede	  dokumenter	  og	  skabe	  overblik	  over	  udviklingen,	  samt	  videre	  at	  identificere	  kontinuitet	  eller	  forandring	  på	  området.	  Det	  kan	  på	  baggrund	  af	  specialets	  historiske	  analyse	  udledes,	  at	  de	  eksterne	  faktorer	  i	  større	  eller	  mindre	  udstrækning	  determinerer	  handlerummet	  for	  Danmark,	  og	  videre	  at	  de	  interne	  faktorer	  i	  langt	  større	  udstrækning	  sætter	  retningen	  for,	  hvorledes	  dette	  handlerum	  kan	  udnyttes.	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Abstract	  
	  Why	  is	  it	  relevant	  and	  interesting	  to	  study	  the	  development	  in	  Danish	  foreign	  and	  security	  politics?	  And	  which	  explanatory	  power	  can	  such	  an	  analysis	  provide	  to	  the	  field?	  It	  is	  questions	  such	  as	  these	  that	  this	  master	  thesis	  seeks	  to	  answer.	  Danish	  foreign	  and	  security	  politics	  is	  complex	  and	  throughout	  time	  a	  number	  of	  studies	  of	  the	  field	  have	  been	  completed.	  This	  thesis	  seeks,	  through	  an	  historical	  analysis	  of	  the	  past	  thirty	  years,	  to	  contribute	  to	  already	  existing	  academic	  research	  by	  examining	  to	  what	  extent	  the	  development	  of	  this	  political	  area	  is	  happening	  based	  on	  and	  under	  the	  influence	  of	  external	  factors	  (historical	  events)	  or	  internal	  factors	  (the	  identity	  and	  interests	  of	  the	  state).	  The	  purpose	  of	  the	  thesis	  is	  to	  question	  to	  what	  extent	  Denmark	  can	  determine	  its	  own	  foreign	  and	  security	  politics	  and	  furthermore	  explain	  under	  which	  circumstances	  the	  external	  and	  internal	  factors	  influence	  this	  political	  area.	  Historical	  institutional	  theory	  have	  been	  applied	  to	  uncover	  continuity	  or	  change	  in	  the	  foreign	  and	  security	  politics.	  Furthermore	  social	  constructivistic	  theory	  has	  been	  applied	  in	  an	  attempt	  to	  explain	  the	  different	  identities	  and	  interests	  of	  the	  Danish	  state.	  Methodically	  the	  thesis	  is	  founded	  in	  document	  analysis,	  which	  is	  helpful	  in	  order	  to	  put	  into	  system	  the	  used	  documents,	  create	  an	  overview	  of	  the	  political	  development	  and	  identify	  the	  historical	  continuity	  or	  changes	  in	  the	  field.	  On	  the	  basis	  of	  the	  thesis	  it	  is	  possible	  to	  conclude,	  that	  external	  factors	  more	  of	  less	  determine	  the	  maneuvering	  room	  for	  Danish	  politics	  and	  further,	  that	  internal	  factors	  to	  a	  far	  greater	  extent	  steer	  the	  course	  for	  how	  this	  maneuvering	  room	  can	  be	  exploited.	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1.0	  -­‐	  Problemfelt	  
1.0.1	  -­‐	  Den	  kolde	  krig	  og	  en	  ny	  verdensorden	  Under	  den	  kolde	  krig	  dikterede	  det	  anspændte	  forhold	  mellem	  supermagterne,	  USA	  og	  Sovjetunionen	  (Sovjet),	  en	  bipolær	  verdensorden	  (Buzan	  &	  Wæver,	  2003;	  31).	  Derfor	  var	  militær	  oprustning	  og	  ustabilitet	  kendetegnende	  for	  perioden,	  og	  grundlæggende	  var	  den	  bipolære	  verdensorden	  et	  udtryk	  for	  et	  verdensomspændende	  ideologisk	  sammenstød	  mellem	  kommunismen	  og	  kapitalismen.	  Den	  militære	  ustabilitet	  og	  tilstedeværelsen	  af	  en	  ekstern	  trussel	  –	  hvad	  enten	  det	  har	  været	  Øst	  eller	  Vest	  -­‐	  kan	  siges	  at	  have	  været	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  samhørighed	  mellem	  staterne	  på	  hver	  side	  af	  Jerntæppet	  (DIIS,	  2005;	  11).	  I	  Vesten	  eksisterede	  parlamentariske	  demokratier	  og	  kapitalismen	  med	  NATO	  som	  institutionaliseret	  manifestation	  og	  beskytter	  af	  vestlige	  værdier,	  og	  i	  Øst	  eksisterede	  kommunismen	  og	  planøkonomien	  med	  Warszawa-­‐pagten	  som	  pendant.	  Dette	  stærkt	  optegnede	  modsætningsforhold	  mellem	  supermagterne,	  herunder	  deres	  allierede,	  kan	  siges	  at	  have	  været	  medvirkende	  til	  henholdsvis	  de	  vestelige	  og	  østlige	  landes	  selvforståelse	  (Heywood,	  2002;	  132,	  136).	  	  
1.0.2	  -­‐	  Ny	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  udvikling	  Siden	  afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  har	  den	  internationale	  verdensorden	  undergået	  forandringer,	  hvilket	  har	  haft	  indvirkning	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område.	  Dette	  kan	  anspores	  gennem	  en	  historisk	  analyse	  med	  inddragelse	  af	  en	  række	  centrale	  begivenheder,	  herunder	  kan	  nævnes	  den	  kolde	  krig	  og	  dens	  afslutning,	  forsvarsforbeholdet,	  det	  danske	  engagement	  på	  Balkan	  i	  90’erne	  og	  terrorangrebet	  d.	  11.	  September	  2001	  med	  efterfølgende	  dansk	  deltagelse	  i	  Afghanistan	  og	  Irak	  i	  00’erne.	  	  	  Under	  den	  kolde	  krig	  blev	  sikkerhedspolitikken	  anset	  for	  at	  være	  et	  forsvarspolitisk	  anliggende,	  hvilket	  afspejlede	  sig	  i	  staternes	  selvopfattelse,	  og	  i	  interaktionen	  mellem	  stater	  (Wæver,	  2007;	  102).	  Efter	  den	  kolde	  krig	  skete	  der	  et	  skift	  i	  forståelsen	  af	  sikkerhedspolitik	  fra	  kun	  at	  omfatte	  direkte	  sikkerhed	  til	  også	  at	  inkludere	  indirekte	  sikkerhed.	  Udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  er	  således	  sidenhen	  blevet	  mere	  kompleks	  fra	  langt	  overvejende	  at	  handle	  om	  direkte	  militær	  sikkerhed	  til	  også	  at	  favne	  bredere	  og	  blødere	  sikkerhed	  som	  udviklingsarbejde,	  sikring	  af	  grundlæggende	  menneskerettigheder,	  statsopbygning,	  konflikthåndtering	  m.m.	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1.0.3	  -­‐	  Udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  Danmark	  Ændringerne	  i	  det	  internationale	  system	  skabte	  også	  et	  nyt	  handlerum	  for	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  hvilket	  sidenhen	  både	  har	  givet	  sig	  til	  udtryk	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  identitet,	  interesser	  og	  politisk	  handlen(Pedersen,	  2012;	  344).	  Allerede	  tilbage	  i	  1960’erne	  nævnte	  Per	  Hækkerup	  (S)	  de	  fire	  hjørnestene	  i	  dansk	  udenrigspolitik	  –	  FN,	  NATO,	  det	  nordiske	  samarbejde	  og	  medlemskabet	  af	  EF	  (EU)	  (Petersen,	  2006;	  19f),	  og	  dette	  har	  sidenhen	  ligeledes	  været	  det	  sikkerhedspolitiske	  internationale	  fokus	  (Heurlin,	  2001;	  32).	  Dette	  multilaterale	  engagement	  med	  et	  ben	  placeret	  i	  hver	  af	  de	  ovennævnte	  institutioner	  er	  et	  særligt	  dansk	  karakteristika,	  hvorfor	  dette	  politiske	  område	  ikke	  meningsfuldt	  forstås	  isoleret	  set.	  Dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  udspiller	  sig	  ikke	  udelukkende	  i	  disse	  institutioner,	  men	  er	  gennemgående	  centrale	  i	  Danmarks	  internationale	  engagement.	  
1.0.4	  -­‐	  Teoretisering	  af	  sikkerhedspolitisk	  udvikling	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  det	  her	  præciseres,	  at	  specialet	  søger	  at	  synliggøre	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  siden	  den	  kolde	  krig,	  og	  videre	  søger	  årsagsforklaringerne	  hertil	  for	  at	  vurdere,	  hvorvidt	  udviklingen	  på	  området	  fortrinsvis	  er	  forårsaget	  af	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	  Et	  teoretisk	  afsæt	  i	  Historisk	  Institutionalisme	  og	  Socialkonstruktivismen	  kan	  være	  behjælpelig	  med	  at	  afdække	  dette.	  Specialet	  kan	  således	  gennem	  Historisk	  
institutionalisme	  afdække,	  hvori	  kontinuiteten	  eller	  forandringerne	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  består,	  og	  kan	  gennem	  Konstruktivismens	  teoriapparat	  afdække	  årsagsforklaringerne	  hertil.	  Med	  afsæt	  i	  ovenstående	  vil	  der	  i	  det	  følgende	  blive	  redegjort	  for	  specialets	  sigte.	  
1.0.5	  -­‐	  Specialets	  sigte	  	  Specialets	  empiriske	  sigte	  vil	  være	  at	  biddrage	  til	  allerede	  eksisterende	  akademisk	  forskning,	  og	  søger	  at	  skabe	  klarhed	  over	  forandringerne	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  igennem	  en	  historisk	  analyse	  af	  en	  periode	  på	  omkring	  tredive	  år.	  I	  denne	  forbindelse	  søger	  specialet	  at	  placere	  sig	  i	  feltet	  blandt	  eksisterende	  litteratur	  fra	  forskere	  som	  Bertel	  Heurlin	  (2001),	  Nikolaj	  Petersen	  (2006)	  og	  Mikkel	  Runge	  Olesen	  (2012).	  Der	  foreligger	  i	  forlængelse	  heraf	  ikke	  nogen	  egentligt	  akademisk	  eksamination	  af,	  i	  hvilken	  udstrækning	  forandringerne	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  er	  et	  udtryk	  for	  fortrinsvis	  eksterne,	  uafhængige	  faktorer	  (historiske	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begivenheder)	  eller	  interne	  intervenerende	  faktorer	  (udtryk	  for	  statens	  identiteter	  og	  interesser).	  	  Specialet	  teoretiske	  sigte	  er	  således	  at	  forsøge	  at	  afdække,	  og	  derigennem	  biddrage	  til	  forståelsen	  af,	  hvorvidt	  eksterne,	  uafhængige	  faktorer	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  eller	  blot	  er	  med	  til	  at	  skabe	  handlerum	  for	  eventuelle	  forandringer.	  Videre	  om	  dette	  handlerum	  i	  så	  fald,	  igennem	  interne	  intervenerende	  faktorer,	  er	  udslagsgivende	  for	  forandringen	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  at	  analysere	  på	  årsagsforklaringerne	  hertil.	  	  	  Det	  er	  således	  ikke	  i	  specialets	  interesse	  at	  søge	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  konklusioner	  om	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  men	  snarere	  at	  søge	  årsagsforklaringerne	  eksternt	  som	  internt	  til	  kontinuiteten	  eller	  forandringerne	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  
1.1	  -­‐	  Problemformulering	  	  
Hvorledes	  kan	  en	  historisk	  analyse	  af	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik;	  afdække	  
henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring,	  give	  årsagsforklaringer	  hertil	  med	  afsæt	  i	  den	  
danske	  stats	  identitetsformer	  og	  interesser,	  og	  videre	  fortrinsvis	  begrundes	  i	  eksterne,	  
uafhængige	  faktorer	  eller	  interne,	  intervenerende	  faktorer?	  
1.1.1	  -­‐	  Arbejdsspørgsmål	  
	  -­‐ Hvorledes	  kan	  Historisk	  Institutionalisme	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  og	  forandring	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  set	  i	  forhold	  til	  begreberne:	  
sporafhængighed,	  ”critical	  junctures”	  og	  ”veto	  points”?	  -­‐ Hvorledes	  kan	  Socialkonstruktivismen	  gennem	  begreberne;	  personlig,	  type-­‐,	  rolle-­‐	  og	  
kollektiv	  identitet	  og	  videre	  subjektive	  og	  objektive	  interesser	  give	  årsagsforklaringer	  til	  denne	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring?	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1.2	  -­‐	  Læsevejledning	  Specialet	  er	  inddelt	  i	  fire	  kapitler	  –	  metode,	  teori,	  analyse	  og	  konklusion.	  	  Det	  metodiske	  kapitel	  præsenterer	  specialets	  fagdisciplinære	  ramme	  og	  forståelsen	  af	  sikkerhedsbegrebet,	  grundlæggende	  overvejelser	  omkring	  den	  praktiske	  side	  af	  undersøgelsen	  –	  herunder	  refleksioner	  omkring	  dataindsamling	  og	  bearbejdning,	  den	  metodiske	  tilgang	  til	  operationalisering	  af	  den	  anvendte	  teori,	  og	  videre	  overordnede	  metodiske	  refleksioner.	  	  	  Teorikapitlet	  præsenterer	  specialets	  teoriapparat	  med	  afsæt	  i	  en	  placering	  af	  teorierne	  indenfor	  hver	  deres	  felt.	  Videre	  vil	  hver	  af	  teoriernes	  begreber	  blive	  introduceret	  til	  videre	  analytisk	  brug,	  og	  det	  vil	  fremgå	  hvori	  anvendeligheden	  af	  teoriernes	  modsætninger,	  overlap	  og	  komplimenterende	  dele	  har	  sin	  berettigelse.	  Afslutningsvis	  vil	  kapitlet	  samle	  trådene	  i	  specialet	  med	  en	  analysestrategi.	  	  Det	  analytiske	  kapitel	  er	  inddelt	  i	  fire	  analysedele,	  som	  hver	  har	  til	  hensigt	  at	  gennemgå	  en	  historisk	  periode	  med	  nedslag	  i	  en	  række	  centrale	  historiske	  begivenheder.	  Hvert	  afsnit	  vil	  således	  introduceres	  med	  en	  historisk	  gennemgang	  af	  perioden,	  der	  følges	  op	  af	  en	  længere	  analyse	  med	  inddragelse	  af	  relevant	  teori	  og	  empiri	  for	  at	  søge	  at	  afdække,	  hvorvidt	  der	  kan	  registreres	  ændringer	  i	  dansk	  sikkerhedspolitik	  på	  baggrund	  af	  specialets	  parametre.	  	  Det	  konkluderende	  kapitel	  har	  til	  hensigt	  at	  koble	  analysekapitlets	  delkonklusioner	  sammen,	  og	  præsentere	  specialets	  overordnede	  resultater,	  ud	  fra	  den	  givne	  problemformulering	  og	  de	  givne	  arbejdsspørgsmål.	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2.0	  -­‐	  Metode	  I	  det	  følgende	  vil	  blive	  præsenteret	  en	  metodisk	  værktøjskasse,	  der	  har	  til	  formål;	  dels	  at	  gøre	  rede	  for	  specialets	  fagdisciplinære	  arbejde	  med	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  dels	  at	  definere	  sikkerhedsbegrebet,	  at	  redegøre	  for	  brugen	  af	  dokumentanalyse,	  og	  på	  hvilken	  baggrund	  de	  empiriske	  data	  fra	  genstandsfeltet	  indsamles,	  selekteres	  og	  bearbejdes,	  dels	  at	  fremlægge	  det	  analytiske	  tidsperspektiv,	  videre	  at	  redegøre	  for	  brugen	  af	  teori,	  og	  slutteligt	  fremlægge	  specialets	  overordnede	  metodiske	  refleksioner.	  
2.0.1	  -­‐	  Fagdisciplinær	  placering	  af	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  For	  at	  forstå	  afgrænsningen	  i	  det	  tematiske	  genstandsfelt,	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  som	  specialet	  beskæftiger	  sig	  med,	  kræves	  politikområdet	  placeret	  i	  en	  bredere	  fagdisciplinær	  ramme.	  Specialet	  vil	  placere	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  under	  forskningsområdet,	  ”International	  Relations”.	  Dette	  begrundes	  ud	  fra,	  at	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  ikke	  er	  isoleret	  fra	  omverdenen,	  og	  ofte	  kommer	  til	  udtryk	  i	  samspil	  med	  nationale,	  regionale	  og	  internationale	  aktører.	  ”International	  Relations”	  ligger	  fortrinsvis	  indenfor	  statsvidenskaben	  eller	  politologien,	  men	  kan	  til	  dels	  ses	  som	  et	  interdisciplinært	  fag	  med	  forgreninger	  til	  økonomi,	  sociologi	  og	  historie	  (Wæver,	  2007;	  103).	  I	  indeværende	  speciale	  vil	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  perspektiv	  ligge	  indenfor	  statsvidenskabens	  eller	  politologiens	  forståelsesramme,	  men	  berøring	  med	  andre	  fagdiscipliner	  vil	  uundgåeligt	  indgå,	  hvor	  elementer	  af	  en	  anden	  fagdisciplin	  kan	  bidrage	  til	  at	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandringer	  i	  den	  danske	  stats	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske,	  årsagsforklaringerne	  hertil,	  og	  videre	  hvorvidt	  disse	  fortrinsvis	  skal	  findes	  i	  de	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	  Det	  må	  videre	  understreges,	  at	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  har	  overlap	  med	  politiskområderne	  forsvars-­‐,	  justits-­‐,	  udviklings-­‐	  og	  finanspolitik,	  hvilket	  løbende	  vil	  blive	  inddraget	  i	  specialet,	  når	  og	  hvis	  det	  findes	  relevant.	  	  	  	  
2.0.2	  -­‐	  Sikkerhedsbegrebet	  Sikkerhedsbegrebet	  var,	  som	  det	  fremgår	  af	  problemfeltet,	  hen	  mod	  afslutningen	  på	  den	  Kolde	  Krig	  snævert	  knyttet	  til	  nationens	  og	  statens	  sikkerhed	  mod	  en	  ydre	  trussel	  med	  fokus	  på	  sikring	  af	  nationens	  værdier,	  herunder	  dens	  uafhængige,	  suveræne	  status,	  og	  med	  vægt	  på	  det	  territoriale	  forsvar.”(…)right	  up	  to	  the	  end	  of	  the	  1980s	  the	  
discussion	  (om	  sikkerhedsbegrebet,	  red.)	  still	  had	  a	  heavy	  military	  emphasis”	  (Buzan,	  2009;	  27).	  Men	  hen	  mod	  afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  vandt	  et	  udvidet	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sikkerhedsbegreb	  frem,	  hvori	  der	  lå	  en	  forståelse	  af,	  at	  sikkerhed	  måtte	  dække	  et	  bredere	  område	  (Wæver,	  2007;	  102).	  	  I	  specialet	  opereres	  der	  således	  med	  den	  snævre	  forståelse	  af	  sikkerhedsbegrebet	  omkring	  den	  kolde	  krig,	  og	  efterfølgende	  tages	  der	  afsæt	  i	  den	  bredere	  forståelse	  af	  begrebet,	  sikkerhedspolitik,	  som	  har	  udviklet	  sig	  over	  de	  sidste	  femogtyve	  års	  tid.	  Ud	  fra	  dette	  perspektiv	  knyttes	  sikkerhedspolitik	  ikke,	  som	  tidligere,	  udelukkende	  til	  strategiske	  militære	  spørgsmål,	  militær	  sikkerhed	  og	  den	  klassiske	  forståelse	  af	  forsvarspolitik1,	  men	  bredere	  til	  også	  at	  omfatte	  andre	  sikkerhedspolitiske	  problematikker.	  Udviklingspolitikken	  har	  gennem	  de	  seneste	  årtier	  spillet	  en	  stigende	  rolle	  omkring	  fredsbygning,	  bæredygtig	  udvikling	  og	  statsbygning	  m.m.	  som	  et	  sikkerhedspolitisk	  og	  stabiliserende	  instrument	  i	  konfliktområder	  (Veicherts,	  2005;	  2).	  Afgørende	  er	  dog,	  at	  studiet	  af	  sikkerhedspolitik	  overvejende	  er	  et	  forskningsområde	  indenfor	  ”International	  Relations”,	  og	  bredden	  af	  de	  sikkerhedspolitiske	  problematikker	  derfor	  har	  en	  stor	  snitflade	  med	  udenrigspolitik,	  hvorfor	  der	  fremadrettet	  konsekvent	  vil	  blive	  refereret	  til	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  under	  ét.	  	  Med	  specialets	  afsæt	  i	  Alexander	  Wendts	  Socialkonstruktivisme	  kan	  de	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  trusler,	  identiteter	  og	  interesser	  variere	  over	  tid,	  hvorfor	  det	  på	  samme	  måde	  vil	  variere,	  hvad	  der	  er	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  fokus.	  	  
2.1	  -­‐	  Dokumentanalyse	  Specialet	  tager	  som	  metodisk	  ramme	  afsæt	  i	  Lynggaards	  dokumentanalyse	  for	  at	  undersøge	  politikudviklingen	  på	  det	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område.	  Styrken	  ved	  denne	  metodik	  er,	  at	  den	  gør	  forskeren	  i	  stand	  til	  at	  anskue	  ”en	  udvikling	  
over	  en	  vis	  tidsperiode	  med	  henblik	  på	  at	  identificere	  stabilitet	  og	  forandring	  inden	  for	  et	  
givet	  undersøgelsesområde”	  (Lynggaard,	  2010).	  Således	  ligger	  styrken	  i	  anvendelsen	  af	  dokumentanalysen	  i	  muligheden	  for,	  dels	  at	  følge	  et	  konkret	  forskningsobjekt	  gennem	  længere	  perioder	  via	  indsamlede	  dokumenter,	  og	  dels	  i	  at	  beskrive	  foregåede	  begivenheder	  med	  en	  høj	  detaljeringsgrad	  (Esmark	  &	  Trantafillou,	  2007;	  103).	  	  En	  af	  dokumentanalysens	  styrker	  er,	  at	  dokumenter,	  i	  modsætning	  til	  andre	  kilder	  til	  viden,	  er	  produceret	  ude	  af	  sammenhæng	  med	  specialets	  sigte,	  hvilket	  kan	  skabe	  legitimitet	  herom,	  idet	  dokumenternes	  indhold	  ikke	  kan	  tilpasses	  i	  henhold	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://www.fmn.dk/videnom/Pages/Danskforsvarspolitik.aspx	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specialets	  konklusioner.	  Dette	  kan	  både	  kan	  være	  dokumentanalysens	  styrke	  og	  svaghed.	  Der	  ligger	  videre	  en	  styrke	  i	  muligheden	  for	  at	  skabe	  adgang	  til	  de	  kontekstuelle	  praksisser,	  og	  specialet	  kan	  derved	  belyse,	  hvorledes	  teksterne	  fungerer	  som	  enten	  facilitator	  af	  politisk	  og	  social	  handling,	  eller	  som	  et	  resultat	  af	  sådanne	  handlinger.	  Svagheden	  i	  dokumentanalysen	  ligger	  modsat	  i,	  at	  der	  ikke	  kan	  skabes	  adgang	  til	  det	  talte	  sprog	  eller	  den	  interaktion,	  der	  eventuelt	  måtte	  forekomme	  mellem	  de	  enkelte	  aktører	  i	  udarbejdelsen	  af	  politikken	  (Esmark	  &	  Trantafillou,	  2007;	  100).	  I	  specialet	  inddrages	  der	  citater	  fra	  personer,	  som	  har	  været	  direkte	  involveret	  i	  udarbejdelsen	  af	  politikken	  på	  det	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  kongruens	  mellem	  det	  skrevne	  og	  talte	  sprog.	  I	  analysen	  vil	  nogle	  dokumenter	  være	  af	  mere	  central	  eller	  monumental	  karakter	  (Lynggaard,	  2010;	  142)	  end	  andre,	  hvorfor	  der	  i	  det	  nedenstående	  afsnit	  ’Udvælgelse	  af	  dokumenter’	  vil	  blive	  argumenteret	  for,	  hvilke	  dokumenter,	  der	  har	  særligt	  analytisk	  relevans	  for	  specialet.	  	  	  Et	  dokument	  kan	  ifølge	  Lynggaard	  rumme	  mange	  former	  for	  tekst,	  men	  i	  indeværende	  speciale	  giver	  det	  mening	  at	  fokusere	  på	  Lynggaards	  definition	  af	  skrevne	  dokumenter;	  ”…et	  dokument	  udgøres	  af	  sprog,	  der	  er	  nedskrevet	  og	  fastholdt	  som	  sådant	  på	  et	  givent	  
tidspunkt”	  (Lynggaard,	  2010;	  138).	  Ved	  denne	  definitionen	  udelukkes	  det	  ikke,	  at	  dokumenter	  kan	  udvikle	  sig	  over	  tid,	  men	  analytisk	  giver	  det	  mening	  af	  adskille	  dem	  som	  separate	  dokumenter.	  Lynggaard	  foretager	  videre	  en	  kategorisering	  af	  dokumenttyper,	  idét	  han	  opdeler	  dem	  i	  henholdsvis	  primære,	  sekundære	  og	  tertiære	  kilder.	  De	  primære	  kilder	  består	  af	  konkrete	  beviser,	  som	  var	  en	  del	  af	  eller	  fremstillet	  af	  den	  pågældende	  begivenhed	  eller	  situation,	  og	  er	  således	  dokumenter,	  som	  kun	  få	  aktører	  har	  haft	  kontakt	  til	  I	  umiddelbar	  forbindelse	  her	  med.	  De	  sekundære	  kilder	  består	  af	  andet	  materiale,	  som	  er	  relateret	  til	  og	  produceret	  umiddelbart	  efter	  begivenheden	  eller	  situationen,	  og	  som	  er	  umiddelbart	  tilgængelige	  for	  offentligheden.	  Slutteligt	  er	  de	  tertiære	  kilder	  materiale	  skrevet	  efterfølgende	  som	  en	  analytisk	  bearbejdning	  for	  at	  rekonstruere	  begivenheden	  eller	  situationen	  (Lynggaard,	  2010;	  138f)(Burnham,	  2008;	  187).	  	  I	  studiet	  af	  dokumenter	  er	  det	  ifølge	  Lynggaard	  afgørende	  at	  identificere	  og	  indfange	  idéer	  for	  at	  afdække,	  hvorvidt	  der	  er	  sket	  en	  transformation	  på	  et	  givent	  område.	  En	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idé,	  eller	  et	  sæt	  af	  idéer,	  kan	  ifølge	  Lynggaard	  karakteriseres	  som	  ”meningsdannende	  
paradigmer	  eller	  fortolkningsrammer	  (frames)”,	  og	  videre	  mener	  han,	  at	  ideer	  er	  et	  udtryk	  for	  ”	  de	  fælles	  forståelser	  eller	  den	  meningshorisont,	  som	  et	  sæt	  af	  aktører	  trækker	  
på	  og	  handler	  inden	  for	  i	  en	  bestemt	  sammenhæng”	  (Lynggaard,	  2007;	  223).	  Videre	  kommer	  disse	  ideer	  yderligere	  til	  udtryk	  i	  specialet	  i	  form	  af	  de	  forskellige	  citater	  der	  bliver	  brugt	  i	  analysen,	  og	  citaterne	  har	  således	  til	  hensigt	  at	  underbygge	  aktørernes	  meningsdannende	  paradigmer.	  	  
2.1.1	  -­‐	  Udvælgelse	  af	  dokumenter	  For	  at	  vurdere	  hvilke	  dokumenter	  der	  er	  af	  monumental	  karakter,	  opstilles	  der	  i	  specialet,	  med	  inspiration	  fra	  Lynggaards	  dokumentanalyse,	  en	  række	  kriterier,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  alle	  skal	  være	  opfyldt.	  Et	  kriterium	  for	  at	  et	  dokument	  kan	  være	  af	  monumental	  karakter	  er,	  at	  afsenderen	  er	  central	  for	  genstandsfeltet,	  der	  søges	  belyst.	  Videre	  bliver	  der	  foretaget	  en	  rangordning	  af	  dokumenterne,	  for	  derved	  at	  vurdere,	  hvilke	  dokumenter	  der	  har	  opnået	  størst	  legitimitet,	  og	  dermed	  kan	  ses	  som	  monumentale	  dokumenter.	  På	  denne	  baggrund	  vægtes	  regeringsgrundlag	  og	  forsvarsforlig	  højt,	  idet	  de	  er	  konstrueret	  på	  højeste	  politiske	  niveau,	  og	  derfor	  centrale	  i	  udformningen	  af	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Et	  yderligere	  kriterium	  i	  specialet	  vil	  være,	  at	  ét	  eller	  få	  dokumenter	  gennemgående	  refereres	  til	  af	  de	  andre	  dokumenter.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  det	  ofte	  er	  i	  den	  konkrete	  dokumentanalyse	  at	  denne	  vurdering	  må	  foretages	  (Lynggaard,	  2010;	  142f).	  	  	  	  
2.1.2	  -­‐	  Dokumenternes	  legitimitet	  Som	  en	  yderligere	  sondring	  skelner	  Lynggaard	  mellem	  dokumenterne	  i	  det	  indsamlede	  materiale	  på	  baggrund	  af	  henholdsvis	  autenticitet,	  troværdighed	  og	  mening.	  Autenticiteten	  handler	  ret	  åbenlyst	  om,	  hvorvidt	  dokumentets	  oprindelse	  og	  afsender	  står	  klart.	  Troværdigheden	  kan	  spille	  ind	  i	  forhold	  til;	  dels	  usikkerhed	  om	  konklusionerne	  på	  baggrund	  af	  det	  indsamlede	  dokumentmateriale,	  og	  dels	  i	  forhold	  til	  skævvridning,	  hvis	  de	  indsamlede	  dokumenter	  stammer	  fra	  en	  bestemt	  kilde	  eller	  tidsperiode,	  således	  at	  konklusionen	  trækkes	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Den	  sidste	  sondring,	  mening,	  handler	  om	  at	  afdække,	  hvorvidt	  meningen	  i	  dokumentet	  fremstår	  klart	  og	  entydigt	  (Lynggaard,	  2010;	  148).	  	  	  
	  	  	  
16	  
2.1.3	  -­‐	  Operationalisering	  af	  dokumentindsamlingen	  Ud	  for	  hvert	  dokument	  eller	  sæt	  af	  dokumenter	  vil	  der,	  for	  senere	  at	  lette	  operationaliseringen	  i	  analysen	  være	  en	  optegning	  af	  dokumentets	  idémæssige	  grundlag,	  her	  forstået	  som	  	   	  ”forhold,	  der	  identificeres	  som	  problematiske,	  de	  årsager	  der	  udpeges	  som	  anledning	  til	  
disse	  problemer,	  samt	  mulige	  løsninger	  på	  disse	  problemer	  kan	  ses	  som	  sproglige	  
symptomer	  på	  det	  idémæssige	  grundlag	  for	  produktionen	  af	  et	  givent	  dokument.”	  (Lynggaard,	  2007;	  227)	  	  Konkret	  lister	  Lynggaard	  således	  tre	  kategoriseringer	  af	  forhold	  op;	  problemer,	  årsager	  og	  løsninger.	  Hensigten	  med	  denne	  systematisering	  er	  at	  identificere	  en	  række	  monumentale	  dokumenter,	  der	  har	  haft	  betydning	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Yderligere	  at	  opsætte	  dokumenterne	  kronologisk	  og	  skabe	  målbarhed	  for,	  hvorvidt	  der	  bliver	  refereret	  fra	  de	  sekundære	  og	  tertiære	  dokumenter	  til	  de	  primære,	  monumentale	  dokumenter	  og	  videre	  de	  monumentale	  dokumenter	  imellem.	  Lynggaards	  sondring	  mellem	  autenticitet,	  troværdighed	  og	  mening	  vil	  videre	  blive	  inddraget	  i	  dokumentskemaet	  for	  at	  skabe	  yderligere	  legitimitet	  om	  udvælgelsen	  af	  de	  monumentale	  dokumenter.	  Til	  denne	  opdeling	  er	  der,	  på	  baggrund	  af	  Lynggaards	  dokumentstudie,	  lavet	  et	  særskilt	  dokumentskema	  til	  hvert	  enkelt	  af	  de	  monumentale	  dokumenter.	  Et	  uddrag	  fra	  et	  anvendt	  dokumentskema	  i	  specialet	  kan	  ses	  nedenfor	  (figur	  1).	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  Figur	  1.	  Systematiseringen	  giver	  mulighed	  for	  at	  afdække,	  hvorvidt	  der	  er	  ”sket	  et	  skifte	  i	  
politiske	  målsætninger,	  i	  typer	  af	  politiske	  instrumenter	  og	  i	  disse	  instrumenters	  konkrete	  
fastsættelse”	  (Lynggaard,	  2010;	  145).	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde	  hvorvidt	  der	  eksistere	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Dokumentanalysen	  gør	  således	  i	  sin	  helhed	  forskeren	  i	  stand	  til	  at	  systematiserer	  centrale	  dokumenter	  og	  derigennem	  analysere	  på	  bagrund	  af	  dette.	  	  
2.1.4	  -­‐	  Præsentation	  af	  dokumentmateriale:	  I	  følgende	  vil	  specialets	  samlede	  dokumentmateriale	  og	  således	  specialets	  samlede	  empiriske	  grundlag	  blive	  fremlagt.	  Dette	  igennem	  en	  oplistning	  af	  de	  primære	  (P),	  sekundære	  (S)	  og	  tertiære	  (T)	  dokumenter,	  der	  bliver	  brugt	  i	  specialets	  analytiske	  afsnit.	  I	  specialet	  ses	  samtlige	  primære	  kilder	  som	  værende	  monumentale	  (Bilag	  1),	  og	  der	  vil	  blive	  trukket	  på	  følgende	  dokumenter	  (se	  Bilag	  28).	  	  
	  	  	  
18	  
På	  baggrund	  af	  Lynggaards	  kriterier	  for	  udvælgelse	  af	  monumentale	  dokumenter	  er	  specialet	  nået	  frem	  til	  en	  kategorisering	  af	  disse.	  Igennem	  skematiseringen	  af	  dokumenterne	  i	  dokumentskemaerne	  (Bilag	  1)	  er	  der	  blevet	  gennemgået	  en	  række	  forskellige	  kriterier.	  Således	  er	  der	  krydsreferencer	  og	  videre	  høj,	  autenticitet,	  troværdighed	  og	  mening	  i	  langt	  størstedelen	  af	  de	  udvalgte	  dokumenter.	  	  	  Det	  anerkendes	  i	  specialet,	  at	  den	  danske	  udenrigs	  og	  sikkerhedspolitik	  endvidere	  kommer	  til	  udtryk	  i	  flere	  former	  end	  blot	  skriftelige	  dokumenter,	  hvorfor	  der	  også	  vil	  blive	  analyseret	  på	  de	  konkrete	  handlinger	  og	  operationer,	  der	  udspringer	  fra	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Der	  er	  dog	  i	  forbindelse	  med	  dansk	  deltagelse	  i	  internationale	  operationer	  forudgående	  folketingsbeslutningsbeslutninger,	  der,	  selv	  om	  de	  ikke	  kan	  ses	  som	  deciderede	  monumentale	  dokumenter,	  vil	  blive	  inddraget	  i	  analysen.	  	  
2.1.5	  -­‐	  Brug	  af	  teori	  I	  Specialet	  anvendes	  Kenneth	  Lynggaards	  dokumentanalyse	  til	  at	  identificere	  en	  række	  monumentale	  dokumenter,	  der	  har	  eller	  har	  haft	  betydning	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  denne	  sammenhæng	  opererer	  specialet	  med	  to	  teorier,	  Historisk	  
institutionalisme	  og	  konstruktivisme.	  Dokumentanalysen	  gør	  det	  muligt	  at	  operationalisere	  den	  Historiske	  institutionalisme	  og	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  indenfor	  en	  specifik	  institution,	  set	  i	  de	  politikker	  (monumentale	  dokumenter)	  den	  producerer.	  Indenfor	  Historisk	  Institutionalisme	  ligger	  der,	  til	  forskel	  fra	  Konstruktivismen,	  en	  erkendelse	  af,	  at	  de	  institutionelle	  strukturer	  former	  aktørernes	  handlen,	  hvorfor	  de	  producerede	  politikker	  kan	  ses	  som	  et	  samlet	  udtryk	  for	  institutionen.	  Den	  Historisk	  institutionalisme	  kan	  ikke	  komme	  med	  årsagsforklaringer	  på	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Her	  kan	  Konstruktivismen	  og	  dens	  teoretisering	  af	  identiteter	  og	  
interesser	  være	  behjælpelig.	  I	  specialet	  kan	  Konstruktivismen	  igennem	  dens	  begreber	  om	  identitet	  og	  interesser	  give	  forklaringskraft	  til,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  udviklingen	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  Hver	  af	  teorierne	  giver	  mulighed	  for	  at	  operere	  på	  forskellige	  analytiske	  niveauer,	  hvilket	  i	  en	  konstruktivistisk	  kontekst	  giver	  sig	  til	  udtryk	  ved	  følgende	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”Before	  we	  can	  be	  a	  constructivist	  about	  anything	  we	  have	  to	  choose	  ”units”	  and	  ”levels”	  
of	  analysis,	  or	  ”agents”	  and	  the	  ”structures”	  in	  which	  they	  are	  embedded.	  The	  discipline	  of	  
International	  Relations	  requires	  that	  these	  choices	  have	  some	  kind	  of	  ”international”	  
dimension,	  but	  beyond	  that	  it	  does	  not	  dictate	  units	  or	  levels	  of	  analysis.	  The	  ”states	  
systemic	  project”	  reflects	  one	  set	  of	  choices	  within	  a	  broader	  field	  of	  possibilities.	  Its	  units	  
are	  states,	  as	  opposed	  to	  non-­‐state	  actors	  like	  individuals,	  transnational	  social	  
movements,	  or	  multinational	  corporations.	  The	  level	  of	  analysis	  on	  which	  it	  tries	  to	  
explain	  the	  behavior	  of	  these	  units	  is	  the	  international	  system,	  as	  opposed	  to	  the	  
personality	  of	  foreign	  policy	  decision-­‐makers	  or	  domestic	  political	  structures.”	  (Wendt,	  2003;	  7f).	  
	  	  De	  anvendte	  teorier	  er	  ikke	  entydige	  i	  det	  analytiske	  niveau,	  de	  opererer	  på,	  og	  derfor	  vil	  specialet	  tage	  afsæt	  i	  den	  ”International	  Relations”	  videnskabelige	  forståelse	  af	  staten	  som	  en	  enhedsaktør,	  der	  tillægges	  den	  Historisk	  Institutionalistiske	  betydning	  af	  en	  institution.	  I	  specialet	  knyttes	  aktørbegrebet	  til	  staten,	  og	  strukturerne	  til	  det	  internationale	  statslige	  system	  set	  i	  ”International	  Relations”.	  	  Konstruktivismens	  opdeling	  mellem	  aktør,	  set	  som	  stat,	  og	  struktur,	  set	  som	  det	  internationale	  system,	  kan	  videre	  være	  behjælpelig	  til	  undersøge,	  i	  hvilken	  udstrækning	  fortrinsvis	  de	  eksterne,	  uafhængige	  faktorer,	  set	  som	  historiske	  begivenheder,	  eller	  de	  interne,	  intervenerende	  faktorer,	  givet	  til	  udtryk	  i	  statens	  
identiteter	  og	  interesser,	  har	  været	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  afhængige	  faktor,	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  
2.1.6	  -­‐	  Metodiske	  refleksioner	  	  	  Specialet	  har	  udelukkende	  trukket	  på	  Lynggaards	  dokumentanalyse,	  til	  trods	  for	  at	  den	  kan	  kombineres	  med	  forskellige	  andre	  forskningsmetoder.	  I	  specialets	  tidlige	  fase	  var	  det	  tiltænkt	  at	  supplere	  dokumentanalysen	  med	  kvalitative	  metoder.	  Derfor	  blev	  et	  interview	  gennemført	  med	  embedsmanden	  Jonathan	  Bugge	  Harder	  fra	  forsvarsministeriet.	  Overvejelserne	  om	  brugen	  gik	  på,	  at	  de	  eksplorative	  forskningsinterviews	  kunne	  give	  indsigt	  i	  centrale	  aktørers	  forståelser	  af	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udarbejdelsen	  af	  politikker	  vedrørende	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Der	  blev	  dog	  foretaget	  den	  vurdering	  efter	  interviewet,	  at	  de	  indsamlede	  dokumenter	  var	  tilstrækkelige	  til	  at	  skabe	  et	  empirisk	  fundament.	  	  Dette	  baserede	  specialet	  på	  Lynggaards	  forståelse	  af	  dokumenternes	  interne	  krydsreferencer,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  figuren	  med	  specialets	  dokumentindsamling.	  Der	  skabes	  således	  legitimitet	  omkring	  empiri	  indsamlingen,	  i	  det	  krydsreferencer	  er	  med	  til	  at	  skabe	  legitimitet	  omkring	  dokumenternes	  konklusioner.	  Der	  er,	  som	  det	  fremgår	  i	  afsnittet	  ’Dokumentanalyse’,	  blevet	  inddraget	  citater	  fra	  centrale	  aktører,	  i	  sammenhæng	  med	  de	  konkrete	  dokumenter,	  for	  at	  erstatte	  brugen	  af	  interviews.	  	  I	  kraft	  af	  den	  teknologiske	  udvikling	  har	  det	  i	  højere	  grad	  været	  muligt	  at	  afdække	  genstandsfeltet	  dokumentmateriale	  i	  de	  seneste	  årtier.	  Det	  væsentligste	  er	  dog	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  dokumentindsamlingen	  skal	  gøre	  specialet	  i	  stand	  til	  at	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Det	  er	  fra	  specialet	  anerkendt,	  at	  det	  i	  sig	  selv	  kan	  være	  en	  omfangsrig	  opgave	  at	  drage	  kausale	  konklusioner	  om,	  hvorvidt	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  er	  drevet	  af	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	  Det	  vil	  dog	  i	  specialet,	  ved	  hjælp	  af	  det	  lange	  historiske	  perspektiv	  og	  detaljegraden	  i	  de	  forskellige	  dokumenter,	  søges	  at	  specificere,	  hvorvidt	  det	  er	  en	  vekselvirkning	  eller	  bestemt	  af	  fortrinsvis	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	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3.0	  -­‐	  Teori	  Der	  vil	  i	  det	  følgende	  teoretiske	  kapitel	  blive	  redegjort	  for	  specialets	  forståelse	  af	  de	  to	  teoretiske	  retninger	  Historisk	  Institutionalisme	  og	  Konstruktivisme.	  Dette	  med	  udgangspunkt	  i	  fortrinsvis	  Sven	  Steinmo,	  Kathleen	  Thelen	  og	  Frank	  Longstreths	  begrebsliggørelse	  af	  Historisk	  Institutionalisme	  og	  videre	  ud	  fra	  Alexander	  Wendts	  forståelse	  af	  Socialkonstruktivisme.	  Disse	  tekster	  vil	  danne	  grundlaget	  for	  specialets	  teoretiske	  ramme,	  men	  der	  vil,	  hvor	  det	  findes	  nødvendigt,	  blive	  inddraget	  supplerende	  tekster.	  Der	  vil	  endvidere	  i	  afsnittet	  ’Teoriernes	  samspil’	  blive	  udredt,	  hvorvidt	  der	  kan	  siges	  at	  eksistere	  modsætningsforhold	  teorierne	  imellem,	  og	  videre	  hvor	  teorierne	  har	  henholdsvis	  overlap	  og	  komplimenterende	  dele.	  	  
3.1	  -­‐	  Historisk	  Institutionalisme	  Den	  Historiske	  Institutionalisme	  er	  en	  forgrening	  af	  ny-­‐institutionalismen,	  der	  hviler	  på	  det	  ontologiske	  udgangspunkt,	  at	  institutioner	  har	  betydning,	  og	  at	  ”…institutions	  affect	  
outcome”	  (Aspinwall	  &	  Schneider,	  2000;	  3).	  Historisk	  Institutionalisme	  ligger	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  sociologisk	  og	  rational-­‐choice	  institutionalisme	  (Vrangbæk,	  2000;	  142),	  da	  denne	  retning	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  institutioner	  former	  og	  begrænser	  aktørernes	  handlemuligheder	  og	  interesser	  i	  skabelsen	  af	  politikker.	  	  Der	  er	  dog	  ikke	  indenfor	  den	  Historisk	  institutionalismes	  litteratur	  en,	  og	  kun	  én,	  definition	  af,	  hvad	  der	  kendetegner	  en	  institution,	  ”Just	  where	  to	  draw	  the	  line	  on	  what	  
counts	  as	  an	  institution	  is	  a	  matter	  of	  some	  controversy	  in	  the	  litterature.”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  2),	  dog	  beskrives	  det	  i	  følgende	  citat,	  hvad	  der	  generelt	  set	  er	  institutionalisters	  interessefelt.	  ”However,	  in	  general,	  institutionalists	  are	  interested	  
in	  the	  whole	  range	  of	  state	  and	  social	  instituons	  that	  shape	  how	  political	  actors	  define	  
their	  interests…”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  2).	  Steinmo	  forklarer	  videre,	  at	  ”	  
the	  institutionalist	  claim	  is	  that	  institutions	  structure	  political	  interactions	  and	  in	  this	  
way	  affect	  political	  outcomes”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  13).	  	  	  
Historisk	  institutionalisme	  søger	  i	  forlængelse	  heraf	  at	  forklare	  kontinuitet	  eller	  forandringer	  indenfor	  en	  specifik	  institution,	  hvilket	  giver	  sig	  til	  udtryk	  i	  de	  politikker,	  den	  producere	  ”So	  far,	  historical	  institutionalism	  has	  been	  especially	  helpful	  in	  
illuminating	  cross-­‐national	  differences	  and	  the	  persistence	  of	  patterns	  or	  policies	  over	  
time	  within	  individual	  countries.”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth;	  1992,	  14).	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  For	  at	  forstå	  de	  konkrete	  producerede	  politikker	  kræves	  der	  i	  denne	  sammenhæng	  en	  forklaring	  af,	  hvad	  der	  kendetegner	  en	  institution.	  	  Ud	  fra	  Hall	  defineres	  institutioner	  som	  	  	  
”…	  the	  formal	  or	  informal	  procedures,	  routines,	  norms	  and	  conventions	  embedded	  in	  the	  
organizational	  structure	  of	  the	  polity	  or	  political	  economy.	  They	  can	  range	  from	  the	  rules	  
of	  a	  constitutional	  order	  or	  the	  standard	  operating	  procedures	  of	  a	  bureaucracy!”	  (Hall	  &	  Taylor,	  1996;	  6)	  	  Det	  klassiske	  Institutionelle	  perspektiv	  fokuserer	  udelukkende	  på	  de	  formelle,	  administrative,	  legale	  og	  politiske	  strukturer,	  hvor	  Historisk	  Institutionalisme,	  som	  det	  ses	  i	  citatet	  ovenfor,	  går	  skridtet	  videre.	  Med	  afsæt	  i	  behavioralismen	  anerkender	  den	  
Historiske	  Institutionalisme	  også	  de	  uformelle,	  normer	  og	  regler,	  aktuelle,	  observerbare	  overbevisninger	  og	  menneskelig	  adfærd	  blandt	  individer	  og	  grupper	  i	  institutionerne	  (Steinmo,	  Thelen&Longstreth,	  1992;	  3f).	  	  I	  et	  rational	  choice	  institutionelt	  perspektiv,	  som	  Historisk	  Institutionalisme	  deler	  visse	  antagelser	  med,	  anerkendes	  det,	  at	  institutioner	  sætter	  rammerne	  for	  aktørerne,	  som	  således	  begrænses	  i	  deres	  egennyttemaksimerende	  adfærd.	  Men	  i	  rational-­‐choice	  perspektivet	  ligger	  en	  forståelse	  af,	  at	  aktørerne	  til	  trods	  herfor	  handler	  rationelt,	  og	  skaber	  deres	  interesser	  på	  baggrund	  af	  en	  formodning	  om,	  hvad	  de	  andre	  aktørers	  egennyttemaksimerende	  interesser	  er	  i	  den	  pågældende	  situation	  (Steinmo,	  Thelen&Longstreth,	  1992;	  8).	  Historisk	  Institutionalisme	  går	  således	  skridtet	  videre	  end	  rational	  choice	  institutionalismen,	  i	  det	  institutioner	  ikke	  kun	  ses	  som	  en	  strategisk	  kontekst	  for	  de	  politiske	  aktører,	  der	  begrænser	  deres	  egennyttemaksimerende	  adfærd,	  men	  både	  former	  aktørernes	  strategier	  og	  interesser.	  Grundlæggende	  adskiller	  dette	  perspektiv	  sig	  således	  fra	  rational	  choice	  institutionalismen	  ved	  forståelsen	  af,	  at	  aktørernes	  interesser	  ikke	  er	  eksogene,	  men	  formes	  endogent	  i	  institutionen.	  	   ”By	  shaping	  not	  just	  actors’	  strategies	  (as	  in	  rational	  choice),	  but	  their	  goals	  as	  well,	  and	  
by	  mediating	  their	  relations	  of	  coorporation	  and	  conflict,	  institutions	  struture	  political	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situations	  and	  leave	  their	  own	  imprint	  on	  political	  outcomes.”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  10)	  	  I	  Historisk	  Institutionalisme	  ligger	  således	  en	  erkendelse	  af,	  at	  institutioner	  må	  anskues	  i	  en	  historisk	  kontekst,	  hvor	  både	  institutionelle	  forhold	  og	  politiske	  aktører	  har	  indvirkning	  på	  produktionen	  af	  politikker.	  Thelen	  og	  Steinmo	  forklarer	  i	  den	  forbindelse,	  at	  ”What	  is	  implicit	  but	  crucial	  in	  this	  and	  most	  other	  conceptions	  of	  
historical	  institutionalism	  is	  that	  institutions	  constrain	  and	  refract	  politics	  but	  they	  are	  
never	  the	  sole	  ”cause”	  of	  outcomes”	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  3).	  	  	  Den	  Historiske	  Institutionalisme	  kan	  således,	  på	  baggrund	  af	  ovenstående,	  benyttes	  til	  at	  afdække	  kontinuitet	  eller	  forandring	  indenfor	  en	  given	  institution	  gennem	  dens	  producerede	  politikker.	  Her	  kan	  følgende	  Historisk	  Institutionelle	  begreber	  være	  brugbare;	  Sporafhængighed,	  ”critical	  junctures”	  og	  ”veto	  points”.	  
3.1.1	  -­‐	  Sporafhængighed	  
Sporafhængighed	  er	  karakteristisk	  for	  historisk	  institutionalisme,	  og	  opstår,	  når	  en	  proces	  følges	  op	  af	  tiltag,	  som	  forstærker	  eller	  understøtter	  denne	  retning	  for	  processen	  (Kay,	  2005;	  553).	  Det	  vil	  derved	  blive	  vanskeligt	  at	  ”skifte	  spor”,	  og	  de	  fremtidige	  ændringer	  eller	  den	  institutionelle	  udvikling	  vil	  således	  oftest	  foregå	  inkrementelt	  indenfor	  de	  anlagte	  rammer.	  Tidligere	  beslutninger	  kan	  således	  sætte	  begrænsninger	  for	  de	  fremtidige	  muligheder	  (Vrangbæk,	  2000;	  142).	  Definitionen	  af	  begrebet,	  og	  styrken	  i	  brugen	  heraf,	  kan	  udtrykkes	  som	  følgende.	  	  
”…path	  dependency	  is	  a	  process	  that	  constrains	  future	  choice	  sets:	  ’At	  every	  step	  along	  the	  
way	  there	  are	  choices	  –	  political	  and	  economic	  –	  that	  provide…real	  alternatives.	  Path	  
dependence	  is	  a	  way	  to	  narrow	  conceptually	  the	  choice	  set	  and	  link	  decision-­‐making	  
throug	  time.”	  (Kay,	  2006;	  29)	  	  Begrænsningerne	  for	  de	  fremtidige	  muligheder,	  baseret	  på	  tidligere	  beslutninger,	  kan	  med	  et	  historisk	  institutionelt	  begreb	  skabe	  uintenderede	  konsekvenser,	  der	  ud	  fra	  Pierson	  kan	  defineres	  som	  ”complex	  social	  processes	  involving	  a	  large	  number	  of	  actors	  
always	  generate	  elaborate	  feedback	  loops	  and	  significant	  interaction	  effects	  that	  decision	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makers	  cannot	  hope	  to	  fully	  comprehend”	  (Pierson,	  1996;	  136).	  Kompleksiteten	  i	  institutionerne	  og	  de	  producerede	  politikker	  kan	  således	  gøre	  det	  svært	  for	  aktørerne	  at	  være	  fremsynet	  omkring	  konsekvenserne	  ved	  deres	  handlinger.	  
3.1.2	  -­‐	  ”critical	  junctures”	  Der	  er	  dog	  tidspunkter,	  hvor	  institutioner	  af	  forskellige	  årsager	  bryder	  med	  den	  inkrementelle	  forandring	  og	  sporafhængigheden,	  og	  gennemgår	  radikale	  forandringer.	  	  	  
”…relatively	  long	  periods	  of	  path-­‐dependent	  institutional	  stability	  and	  reproduction	  that	  
are	  punctuated	  occasionally	  by	  brief	  phases	  of	  institutional	  flux—referred	  to	  as	  critical	  
junctures—during	  which	  more	  dramatic	  change	  is	  possible”	  (Capoccia	  &	  Kelemen,	  2007;	  2)	  	  Disse	  tidspunkter	  kan	  siges	  at	  være	  kritiske,	  i	  det	  de	  ofte	  er	  udgangspunktet	  for	  nye	  institutionelle	  sporafhængige	  processer.	  Når	  disse	  kritiske	  tidspunkter	  opstår,	  åbner	  der	  sig	  nye	  muligheder	  for	  de	  centrale	  politiske	  aktører,	  og	  beslutningerne,	  som	  bliver	  truffet	  på	  disse	  tidspunkter	  har	  ofte	  langtrækkende	  konsekvenser	  (Capoccia	  &	  Kelemen,	  2007;	  3f).	  
3.1.4	  -­‐	  ”veto	  points”	  Når	  der	  opstår	  tidspunkter	  i	  en	  policy	  proces,	  hvor	  en	  opposition	  bliver	  stærk	  nok	  til	  at	  mobilisere	  sig	  og	  modsætte	  sig	  beslutningsprocessen,	  kan	  der	  opstå	  institutionel	  skrøbelighed	  –	  i	  Historisk	  Institutionalisme	  perspektivet	  ses	  dette	  som	  et	  ”veto	  point”.	  Disse	  kan	  typisk	  opstå,	  når	  der	  sker	  et	  skifte	  i	  magtbalancen	  mellem	  de	  politiske	  aktører,	  men	  de	  kan	  også	  forsvinde	  eller	  skifte	  til	  andre	  politiske	  områder,	  som	  således	  kan	  skabe	  nye	  strategiske	  muligheder	  for	  politiske	  aktører	  til	  at	  nå	  deres	  mål	  (Steinmo,	  Thelen	  &	  Longstreth,	  1992;	  7).	  ”Veto	  points”	  kan	  opstå	  under	  perioder	  med	  sporafhængighed	  såvel	  som	  ved	  tidspunkter	  med	  radikale	  forandringer,	  ”critical	  junctures”.	  	  
3.2	  -­‐	  Socialkonstruktivisme	  (Konstruktivisme)	  Der	  vil	  i	  de	  følgende	  afsnit	  blive	  redegjort	  for	  Alexander	  Wendts	  Teori	  om	  
Konstruktivisme,	  der	  grundlæggende	  set	  indskriver	  sig	  under	  en	  ”International	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Relations”	  tilgang.	  Grundlæggende	  forsøges	  det	  indenfor	  IR	  at	  afdække	  forhold	  omkring	  ”(…)the	  nature	  and	  role	  of	  individuals,	  concepts	  of	  the	  state,	  sovereignity,	  and	  
interactions	  among	  states	  and	  other	  actors,	  as	  well	  as	  conceptions	  about	  the	  
international	  system”	  (Karns	  &	  Mingst,	  2010;	  35).	  Denne	  forståelse	  kan	  tolkes	  bredt,	  og	  de	  enkelte	  teorier	  eller	  paradigmer,	  som	  lægger	  sig	  under	  feltet,	  har	  meget	  forskellige	  udlægninger	  af,	  hvad	  ”International	  Relations”	  dækker	  over,	  hvad	  der	  bør	  være	  det	  analytiske	  fokus,	  og	  hvordan	  det	  bør	  studeres.	  	  	  
3.2.1	  -­‐	  Konstruktivismens	  ontologi	  
Konstruktivismens	  ontologiske	  standpunkt	  giver	  sig	  ud	  fra	  Wendt	  til	  udtryk	  ved	  følgende.	  	  	  	  
”Against	  materialism	  constructivism	  hypothesizes	  that	  the	  structures	  of	  human	  
association	  are	  primarily	  cultural	  rather	  than	  material	  phenomena,	  and	  against	  
rationalism	  that	  these	  structures	  not	  only	  regulate	  behavior	  but	  construct	  identities	  and	  
interests.”	  (Wendt,	  2003;	  193).	  	  Med	  afsæt	  i	  denne	  forståelse	  kan	  der	  opstilles	  tre	  grundlæggende	  positioner	  omkring	  
Konstruktivismens	  ontologi	  1)	  Idemæssige/normative	  strukturer	  er	  essentielle	  og	  betyder	  ligeså	  meget,	  hvis	  ikke	  mere	  end	  materielle	  strukturer,	  hvorfor	  ideer	  har	  en	  central	  plads	  i	  denne	  teoretiske	  forståelse.	  2)	  Identiteter	  er	  betydningsfulde,	  identiteter	  giver	  aktører	  interesser,	  og	  de	  interesser	  kan	  give	  indsigt	  i,	  hvordan	  aktører	  handler,	  og	  om	  hvilke	  mål	  de	  handler	  efter.	  3)	  Aktører	  og	  strukturer	  er	  gensidigt	  konstituerende,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  aktører	  former	  strukturerne,	  og	  strukturer	  på	  samme	  måde	  former	  aktører	  (Agius,	  2013;	  88).	  Med	  afsæt	  i	  denne	  forståelse	  adskiller	  
Konstruktivismens	  ontologi	  sig	  mest	  fra	  Neorealismen	  i	  forhold	  til	  andre	  ”International	  Relations”	  teorier.	  Det	  Neorealistiske	  perspektiv	  hviler	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  det	  internationale	  system	  er	  anarkisk	  og	  konfliktfyldt	  med	  særlig	  vægt	  på	  stormagternes	  indflydelse	  i	  det	  internationale	  system.	  Det	  er	  således	  særligt	  systemets	  struktur,	  der	  har	  indvirkning	  på,	  hvorledes	  stater	  agerer,	  og	  de	  indenrigspolitiske	  faktorer	  bliver	  således	  kraftigt	  nedtonet	  (Agius,	  2013;	  424).	  Neorealister	  kan	  i	  forlængelse	  af	  ovenstående	  ses	  som	  en	  af	  de	  mest	  kritiske	  teoretiske	  retninger	  i	  forhold	  til	  
Konstruktivismen	  (Agius,	  2013;	  100)	  I	  modsætning	  hertil	  kan	  Konstruktivismen	  med	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afsæt	  i	  Wendt	  give	  forklaringskraft	  til,	  at	  adfærd	  skabes	  på	  baggrund	  af	  kulturelle	  og	  intersubjektive	  strukturer	  frem	  for	  materielle,	  og	  således,	  at	  det	  er	  gennem	  fælles	  forståelser	  eller	  skabelse	  af	  mening,	  at	  aktører	  tilegner	  sig	  identiteter	  og	  interesser	  (Zehfuss,	  2002;	  14).	  	  	  
3.2.2	  -­‐	  Staten	  som	  analytisk	  omdrejningspunkt	  Teoriens	  sigte	  ligger	  i	  et	  ”International	  Relations”	  perspektiv,	  og	  specialet	  retter	  det	  analytiske	  fokus	  mod	  det	  statslige	  niveau.	  Stater	  er	  særegne	  og	  unikke,	  idet	  de	  forbeholder	  sig	  retten	  til	  udøvelse	  af	  vold,	  og	  er	  relativt	  autonome	  i	  det	  internationale	  system	  (Wendt,	  2003;	  193).	  Wendt	  udtrykker,	  at	  der	  generelt	  ikke	  har	  været	  videnskabelig	  fokus	  på	  det,	  at	  stater	  ofte	  gives	  menneskelige	  attributter.	  Han	  eksemplificerer	  dette	  ud	  fra	  artikulationen	  af	  USA’s	  sikkerhedspolitiske	  interesser	  som	  antropomorfisk	  italesættelse,	  og	  forklarer	  det	  på	  denne	  led	  	  	  
We	  think	  the	  United	  States	  has	  ``security	  interests''	  in	  the	  Persian	  Gulf,	  that	  it	  ``believed''	  
those	  were	  threatened	  by	  Iraq's	  ``conquest''	  of	  Kuwait,	  that	  as	  a	  result	  it	  ``attacked''	  Iraq,	  
that	  its	  actions	  were	  ``rational''	  and	  ``legitimate,''	  and	  so	  on.	  International	  law	  recognizes	  
this	  anthropomorphic	  talk	  as	  referring	  to	  state	  ``personality''	  (just	  as	  corporations	  are	  
recognized	  as	  actors	  in	  domestic	  law);	  and	  indeed	  it	  is	  so	  deeply	  embedded	  in	  our	  
common	  sense	  that	  it	  is	  difficult	  to	  imagine	  how	  international	  politics	  might	  be	  
conceptualized	  or	  conducted	  without	  it.	  (Wendt,	  2003;	  195f).	  	  	  
	  Udover	  at	  tillægge	  staten	  personlighedstræk	  er	  der	  visse	  teoretiske	  retninger,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  kategoriseringen	  af	  staten	  som	  aktør.	  Wendt	  argumenterer	  dog	  for,	  at	  stater	  skal	  opfattes	  som	  aktører,	  og	  videre,	  at	  stater	  er	  ”…	  real	  actors	  to	  
which	  we	  can	  legitimately	  attribute	  anthropomorphic	  qualities	  like	  desires,	  beliefs,	  and	  
intentionality.”	  	  (Wendt,	  2003;	  197).	  Specialet	  søger	  at	  blotlægge	  dette	  ved	  hjælp	  af	  to	  dimensioner	  (objective)	  ud	  fra	  Wendt.	  	  	  	  	  	  	  1) ”The	  first	  is	  to	  give	  our	  model	  of	  the	  state	  a	  ``body''	  by	  showing	  that	  it	  is	  an	  actor	  which	  
cannot	  be	  reduced	  to	  its	  parts”.	  (Wendt,	  2003;	  197).	  	  
2) ”The	  second	  objective	  is	  to	  give	  our	  model	  of	  the	  state	  ``life''	  by	  identifying	  its	  intrinsic	  
motivational	  dispositions	  or	  ``national	  interests.''”(Wendt,	  2003;	  197).	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  Der	  vil	  i	  det	  følgende	  blive	  redegjort	  for	  Wendt	  første	  dimension,	  hvor	  det	  søges	  	  at	  forklare	  de	  strukturelle	  rammer,	  der	  udgør	  staten.	  Wendt	  ser	  staten	  som	  en	  integration	  af	  Webersk,	  Marxistisk	  og	  en	  Pluralistisk	  forståelse,	  hvilket	  udmønter	  sig	  i	  fem	  egenskaber.	  1)	  an	  institutional-­‐legal	  order	  (Marxistisk).	  2)	  an	  organization	  claiming	  a	  monopoly	  on	  the	  legitimate	  use	  of	  organized	  violence	  (Webersk).	  3)	  an	  organization	  with	  sovereignty	  (Webersk).	  4)	  a	  society	  (Pluralisem)	  og	  5)	  territory.	  Fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  de	  anerkender	  den	  femte	  afgørende	  egenskab,	  territorium	  (Wendt,	  2003;	  202).	  De	  følgende	  egenskaber	  er	  med	  til	  at	  definere	  staten,	  og	  vil,	  hvor	  det	  er	  relevant	  i	  analysen,	  blive	  inddraget.	  	  
3.2.3	  -­‐	  De	  fem	  statslige	  egenskaber	  Den	  første	  egenskab,	  der	  kan	  siges	  at	  være	  essentiel	  for	  en	  stat	  at	  besidde,	  er	  en	  ”institutional-­‐legal	  order”.	  Staten	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  forstås	  som	  en	  struktur	  af	  politisk	  autoritet,	  der	  ses	  konstitueret	  i	  normer,	  regler	  og	  principper,	  som	  Wendt	  skriver”	  ``by	  which	  conflict	  is	  handled,	  society	  is	  ruled,	  and	  social	  relations	  are	  
governed.''”	  (Wendt,	  2003;	  202).	  Disse	  normer,	  regler	  og	  principper	  er	  som	  regel	  institutionaliseret	  gennem	  love	  og	  officielle	  regulativer,	  hvilket	  skaber	  stabilitet,	  og	  videre	  er	  med	  til	  at	  forventningsafstemme	  individernes	  adfærd	  (Wendt,	  2003;	  203).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	  anden	  egenskab	  er	  det,	  at	  staten	  adskiller	  sig	  markant	  fra	  andre	  aktører,	  idet	  den	  som	  den	  eneste	  aktør	  har	  monopol	  på	  organiseret	  vold	  -­‐	  organiseret	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  staten	  har	  retten	  til	  at	  kordinere	  brugen	  af	  dødbringende	  magt.	  Dette	  voldsmonopol	  er	  for	  de	  fleste	  staters	  vedkommende	  inddelt	  i	  forskellige	  organisationer	  (Hæren,	  Politiet,	  Søværnet	  etc.),	  men	  fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  de	  er	  under	  sammen	  overordnede	  myndighed	  (Wendt,	  2003;	  204).	  	  
	  Den	  tredje	  egenskab	  er	  det,	  at	  statsstrukturen	  ligeledes	  konstituerer	  staten	  med	  suverænitet.	  Suverænitet	  kan	  traditionelt	  set	  deles	  op	  i	  to	  kategorier,	  intern	  og	  ekstern	  suverænitet.	  Intern	  suverænitet	  forstået	  som,	  at	  det	  altid	  er	  staten,	  der	  har	  fuld	  kontrol	  over	  beslutningsprocessen,	  og	  derved	  politisk	  autoritet	  over	  samfundet.	  En	  politisk	  autoritet	  der	  kan	  ses	  som	  den	  givne	  ret	  til	  at	  udøve	  politik,	  en	  ret	  der	  videre	  er	  anerkendt	  af	  samfundet	  og	  dets	  individer	  (Wendt,	  2003;	  206).	  Ekstern	  suverænitet	  er	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som	  navnet	  antyder	  det,	  at	  udefrakommende	  autoritet	  ikke	  er	  mere	  magtfuld	  end	  staten.	  Øget	  interdependens	  lande	  imellem	  har	  begrænset	  statens	  handlerum,	  hvilket	  har	  skabt	  en	  kløft	  mellem,	  hvad	  stater	  har	  ret	  til,	  og	  hvordan	  stater	  reelt	  set	  kan	  udøve	  den	  ret.	  Konstruktivismen	  har,	  som	  Wendt	  forklarer	  det,	  været	  med	  til	  at	  ”…	  emphasize	  
the	  role	  of	  mutual	  recognition	  of	  external	  sovereignty	  in	  mitigating	  the	  effects	  of	  
international	  anarchy”	  (Wendt,	  2003;	  208).	  	  
	  Samfund	  skal	  ses	  som	  den	  fjerde	  egenskab,	  og	  er	  en	  essentiel	  egenskab	  for	  staten.	  Staten	  og	  samfundet	  er	  gensidigt	  afhængige,	  men	  de	  statslige	  aktører	  skal	  ses	  som	  en	  forudsætning	  for	  samfundets	  eksistens.	  Ifølge	  Wendt	  skal	  to	  krav	  være	  opfyldt;	  1)	  borgerne	  har	  en	  fælles	  forståelse	  af,	  at	  statens	  regler	  skal	  overholdes,	  2)	  at	  samfundet	  har	  grænser	  –	  stat	  og	  samfund	  er	  gensidigt	  konstituerende,	  og	  grænserne	  for	  samfundet	  er	  de	  regler,	  som	  staten	  opstiller	  (Wendt,	  2003;	  209f).	  	  
	  Territoriet	  er	  den	  femte	  og	  sidste	  afgørende	  egenskab	  for	  forståelsen	  af	  en	  stat.	  Om	  denne	  skriver	  Wendt,	  at	  ”In	  addition	  to	  societies,	  states	  are	  also	  internally	  related	  to	  
territory.	  No	  territory,	  no	  state(…)states	  are	  effects	  of	  boundary	  construction	  as	  much	  as	  
they	  are	  its	  causes.”	  (Wendt,	  2003;	  211,	  213).	  Hvis	  grænserne	  er	  stabile,	  kan	  det	  enten	  ses	  som	  en	  konsekvens	  af	  militær	  overlegenhed,	  eller	  som	  en	  anerkendelse	  af	  grænserne	  som	  værende	  legitime	  (Wendt,	  2003;	  213).	  	  
3.2.4	  -­‐	  Statens	  identitet	  og	  interesser	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  de	  identiteter	  og	  interesser,	  der	  ifølge	  Wendt	  kan	  siges	  at	  give	  ”liv”	  til	  staten,	  den	  anden	  dimension	  (Wendt,	  2003;	  197).	  	  	  	  Indledningsvis	  vil	  det	  ud	  fra	  Christine	  Agius,	  der	  trækker	  på	  Wendts	  forståelse	  af	  neorealisternes	  syn	  på	  anarkiske	  stater,	  blive	  illustreret,	  hvorledes	  stater	  handler	  på	  baggrund	  af	  identitet	  og	  interesser	  i	  det	  internationale	  system.	  Alexander	  Wendt	  formulerer	  sig	  således	  ”	  Anarchy	  is	  what	  states	  make	  of	  it”.	  Hvis	  stater	  befinder	  sig	  i	  et	  anarkistisk	  system,	  er	  det	  fordi	  staten	  tolker	  systemet	  som	  anarkistisk	  (Agius,	  2013;	  88f).	  Som	  Agius	  formulerer	  det	  ”Therefore,	  anarchy	  is	  not	  a	  natural	  part	  of	  the	  
international	  system;	  actors	  who	  believes	  it	  to	  be	  so	  construct	  it	  as	  such”	  (Agius,	  2013;	  89).	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  Figur	  2	  (Wendt,	  1992;	  406)	  Wendt	  søger	  (se	  figur	  2)	  at	  forklare	  dette	  handlings	  mønster	  fra	  staters	  side.	  Stat	  A	  og	  Stat	  B	  agerer	  ud	  fra	  deres	  identiteter	  og	  interesser,	  men	  de	  intersubjektive	  forståelser	  og	  forventninger,	  som	  både	  besiddes	  af,	  og	  er	  konstituerende	  for	  A	  og	  B,	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  forme	  hver	  stats	  identiteter	  og	  interesser	  og	  dermed	  ageren.	  På	  baggrund	  heraf	  definerer	  stat	  A	  en	  given	  situation	  (historisk	  begivenhed),	  og	  handler	  på	  baggrund	  heraf.	  Stat	  B	  handler	  derefter	  ud	  fra	  stat	  A’s	  ageren.	  Hvis	  stat	  A	  handler	  ud	  fra	  et	  Neorealistisk	  synspunkt	  vil	  den	  videre	  handlen	  fra	  andre	  stater	  som	  oftest	  afspejle	  dette.	  På	  samme	  vis	  kan	  staten	  B’s	  handlen	  have	  tilbagevirkende	  kraft,	  og	  have	  effekt	  på	  staten	  A’s	  videre	  handlen	  (Wendt,	  1992;	  406f).	  	  	  Identitet	  og	  interesser	  er	  således	  afgørende	  i	  staters	  forståelse	  af	  sig	  selv,	  og	  i	  forståelsen	  af	  andre	  stater,	  og	  har	  videre	  afgørende	  indvirkning	  på	  staters	  ageren	  i	  det	  internationale	  system.	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  bliver	  stillet	  skarpt	  på,	  hvad	  der	  ligger	  i	  identitets-­‐	  og	  interessebegreberne.	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Identiteter	  og	  interesser	  kan	  opdeles	  i	  henholdsvis	  fire	  former	  for	  identiteter	  og	  to	  interesser.	  De	  fire	  former	  er:	  Personlig,	  Type-­‐,	  Rolle-­‐	  og	  Kollektiv	  identitet,	  og	  interesserne	  kan	  ses	  som	  subjektive	  og	  objektive.	  	  	  	  
3.2.4a	  -­‐	  Personlig	  identitet	  Den	  personlige	  identitet	  er,	  som	  Wendt	  forklarer,	  en	  identitetsform,	  der	  er	  ”…constituted	  by	  the	  self-­‐organizing,	  homeostatic	  structures	  that	  make	  actors	  distinct	  
entities”	  (Wendt,	  2003;	  224f).	  En	  stat	  er	  således	  en	  aktør	  med	  specifikke	  egenskaber,	  der	  konkret	  vedrører	  dens	  identitet.	  Staten	  kan	  kun	  have	  én	  grundlæggende	  personlig	  
identitet,	  der	  ses	  som	  værende	  formet	  af	  en	  bevidsthed	  og	  hukommelse	  af	  selv‘et.	  	  	  En	  stats	  eksistensgrundlag	  hviler	  som	  oftest	  på	  en	  fælles	  opfattelse	  af	  staten,	  det	  som	  Wendt	  kalder	  en	  ”joint	  narrative”.	  Wendt	  ræsonnerer	  sig	  således	  frem	  til,	  at	  ”People	  are	  
distinct	  entities	  in	  virtue	  of	  biology,	  but	  without	  consciousness	  and	  memory	  -­‐	  a	  sense	  of	  
``I''	  -­‐	  they	  are	  not	  agents,	  maybe	  not	  even	  ``human.''	  This	  is	  still	  more	  true	  of	  states,	  which	  
do	  not	  even	  have	  ``bodies''	  if	  their	  members	  have	  no	  joint	  narrative	  of	  themselves	  as	  a	  
corporate	  actor,	  and	  to	  that	  extent	  corporate	  identity	  presupposes	  individuals	  with	  a	  
collective	  identity”	  (Wendt,	  2003;	  225).	  Den	  personlige	  identitet	  bliver	  konstitueret	  uafhængigt	  af	  andre.	  Wendt	  formulerer	  det	  således	  ”These	  Ideas	  of	  Self	  have	  an	  ``auto-­‐
genetic''	  quality,	  and	  as	  such	  personal	  and	  corporate	  identities	  are	  constitutionally	  
exogenous	  to	  Otherness.”	  (Wendt,	  2003;	  225).	  	  
3.2.4b	  –	  Type-­‐identitet	  
Personlig	  identitet	  er	  en	  platform	  for	  andre	  former	  af	  identiteter.	  Type-­‐identitet	  refererer	  til	  en	  kategorisering	  af	  stater,	  der	  deler	  en	  række	  karakteristika,	  såsom	  statslig	  struktur	  (apperance),	  adfærdstræk,	  værdier,	  sprog	  eller	  historiske	  fællestræk.	  En	  aktør	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  have	  flere	  type-­‐identiteter	  på	  en	  gang	  (Wendt,	  2003;	  225f).	  Karaktertræk	  kan	  ved	  hjælp	  af	  kulturelle	  betingelser	  skabe	  type-­‐
identiteter,	  hvilket	  kan	  eksemplificeres	  ud	  fra,	  at	  der	  historisk	  set	  altid	  har	  været	  mennesker	  der	  har	  haft	  sex	  med	  det	  samme	  køn,	  men	  at	  homoseksualitet	  som	  type-­‐
identitet	  opstod	  først	  i	  det	  19	  århundrede	  (Wendt,	  2003;	  226).	  	  	  	  	  	  	  	  I	  modsætning	  til	  rolle-­‐	  og	  kollektive	  identiteter	  kan	  de	  karaktertræk,	  der	  grundlæggende	  kendetegner	  en	  type-­‐identitet	  siges	  at	  være	  iboende.	  Således	  er	  der	  hos	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stater	  geografiske	  betingelser,	  som	  ikke	  er	  socialt	  eller	  kulturelt	  konstruerede.	  Wendt	  beskriver	  det	  ud	  fra	  følgende	  	   	  
”Unlike	  role	  and	  collective	  identities,	  however,	  the	  characteristics	  that	  underlie	  type	  
identities	  are	  at	  base	  intrinsic	  to	  actors.	  The	  qualities	  that	  make	  Max	  a	  teenager	  exist	  
whether	  or	  not	  Others	  are	  present	  to	  recognize	  them	  as	  meaningful,	  and	  to	  that	  extent	  he	  
can	  be	  a	  teenager	  all	  by	  himself.”	  (Wendt,	  2003;	  226).	  	  Disse	  type-­‐identiteter	  ses	  tydeligt	  i	  et	  system	  bestående	  af	  stater.	  Her	  kan	  nævnes;	  kapitalistiske	  stater,	  fascistiske	  stater,	  monarkiske	  stater	  etc.	  (Wendt,	  2003;	  226).	  	  
3.2.4c	  -­‐	  Rolleidentitet	  
Rolleidentiteter	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  kultur,	  og	  bevæger	  sig	  et	  skridt	  videre	  end	  
type-­‐identitet.	  Hvor	  type-­‐identitet	  var	  et	  udtryk	  for	  en	  række	  karaktertræk,	  og	  hvad	  der	  kan	  kaldes	  pre-­‐sociale	  iboende	  egenskaber,	  kan	  rolleidentitet	  kun	  forstås	  i	  relation	  til	  andre.	  En	  studerende	  og	  en	  professor	  eksisterer	  kun,	  hvis	  deres	  roller	  er	  alment	  accepteret	  i	  et	  socialt	  system,	  hvori	  bestemte	  adfærdsmønstre	  bliver	  accepteret	  af	  en	  
rolleidentitet	  forskellig	  fra	  den	  anden.	  Professoren	  ville	  ikke	  eksistere	  uden	  en	  studerende,	  der	  anerkendte	  denne	  professions	  færdigheder	  og	  vice	  versa.	  (Wendt,	  2003;	  227).	  	  	  
Rolleidentiteter	  er	  i	  sidste	  ende	  ikke	  altid	  et	  selvstændigt	  valg,	  der	  træffes	  egenrådigt	  af	  aktørerne,	  hvorved	  der	  kan	  opstå	  divergerende	  opfattelser	  af	  en	  specifik	  aktørs	  
rolleidentitet.	  Selv	  om	  Nordkorea	  ikke	  opfatter	  sig	  selv	  som	  en	  diktatorisk	  stat,	  kan	  det	  være	  direkte	  umuligt	  at	  modbevise,	  idet	  de	  fleste	  andre	  stater	  opfatter	  dem	  på	  denne	  måde.	  	  	  
”…role	  identities	  might	  not	  be	  just	  a	  matter	  of	  choice	  that	  can	  be	  easily	  discarded,	  but	  
positions	  forced	  on	  actors	  by	  the	  representations	  of	  significant	  Others.	  In	  this	  situation	  
even	  if	  a	  state	  wants	  to	  abandon	  a	  role	  it	  may	  be	  unable	  to	  do	  so	  because	  the	  Other	  resists	  
out	  of	  a	  desire	  to	  maintain	  its	  identity”	  (Wendt,	  2003;	  228).	  	  
	  	  	  
32	  
En	  statslig	  aktør	  bliver	  således	  nødt	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  andre	  staters	  forståelse	  af	  ens	  
rolleidentitet,	  uanset	  om	  denne	  opfattelse	  deles	  af	  aktøren	  selv.	  ”When	  we	  internalize	  
this	  knowledge	  its	  structure	  becomes	  mirrored	  in	  the	  structure	  of	  what	  Mead	  called	  the	  
``Me,''	  the	  Self	  as	  it	  sees	  itself	  through	  the	  Other's	  eyes.	  (Wendt,	  2003;	  227).	  	  
3.2.4d	  -­‐	  Kollektiv	  identitet	  
Kollektiv	  identitet	  søger	  at	  forklare,	  hvordan	  relationerne	  mellem	  forskellige	  stater	  i	  sidste	  ende	  skaber	  identifikationsforhold,	  således	  at	  ”mig”	  og	  ”dem”	  distinktionen	  i	  sidste	  ende	  bliver	  sløret	  (Wendt,	  2003;	  229).	  Wendt	  forklarer	  det	  således	  	  
”This	  process	  makes	  use	  of	  but	  goes	  beyond	  role	  and	  type	  identities.	  It	  builds	  on	  role	  
identities	  in	  that	  it	  too	  relies	  on	  the	  mechanism	  of	  incorporating	  the	  Other	  into	  the	  Self	  in	  
the	  form	  of	  a	  socially	  constituted	  ``Me.''	  But	  whereas	  role	  identities	  do	  so	  in	  order	  that	  Self	  
and	  Other	  can	  play	  different	  roles,	  collective	  identity	  does	  so	  in	  order	  to	  merge	  them	  into	  
a	  single	  identity.	  And	  it	  builds	  on	  type	  identities	  because	  collective	  identity	  involves	  
shared	  characteristics,	  but	  not	  all	  type	  identities	  are	  collective	  because	  not	  all	  involve	  
identification.”	  (Wendt,	  2003;	  229).	  	  
Kollektiv	  identitet	  er	  kort	  fortalt	  en	  distinkt	  kombination	  af	  rolle-­‐	  og	  type-­‐identitet	  med	  en	  evne,	  Wendt	  beskriver	  som	  ”the	  causal	  power	  to	  induce	  actors	  to	  define	  the	  welfare	  of	  
the	  Other	  as	  part	  of	  that	  of	  the	  Self,	  to	  be	  ``altruistic.''”	  (Wendt,	  2003;	  229).	  Videre	  skriver	  Wendt,	  at	  ”Identification	  is	  usually	  issue-­‐specific	  and	  rarely	  total	  (though	  may	  
come	  close	  in	  love	  and	  patriotism),	  but	  always	  involves	  extending	  the	  boundaries	  of	  the	  
Self	  to	  include	  the	  Other.”	  (Wendt,	  2003;	  229).	  Således	  kan	  der	  eksistere	  en	  område	  specifik	  kollektiv	  identitet	  uden,	  at	  der	  nødvendigvis	  behøver	  at	  forekomme	  kollektive	  
identiteter	  på	  andre	  politikområder.	  	  	  	  	  
3.2.5	  Objektive	  og	  subjektive	  Interesser	  De	  fire	  forrige	  former	  af	  identitet	  understøttes	  alle	  af	  interesser,	  men	  kan	  ikke	  reduceres	  til	  at	  være	  interesser	  i	  sig	  selv.	  Identiteter	  kan	  ses	  som	  en	  forklaringsmodel,	  idet	  de	  blotlægger	  sociale	  konstruktioner	  eller	  tilstande	  af	  det	  værende	  indenfor	  staten.	  Interesser,	  derimod,	  beskriver,	  hvad	  aktører	  er	  interesseret	  i	  at	  opnå.	  Wendt	  skelner	  mellem	  to	  former	  for	  interesser,	  subjektive	  og	  objektive	  interesser	  (Wendt;,	  2003;231).	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3.2.5a	  -­‐	  Objektive	  Objektive	  interesser	  skal	  ses	  som	  behov	  eller	  funktionelle	  imperativer,	  der	  bliver	  nødt	  til	  at	  skulle	  opfyldes	  for,	  at	  identiteter	  kan	  reproducere	  sig	  selv.	  Wendt	  forklarer	  dette	  ud	  fra	  et	  eksempel	  om	  USA.	   	  
”The	  US	  cannot	  be	  a	  state	  without	  its	  monopoly	  on	  organized	  violence	  (personal,	  red.),	  a	  
capitalist	  state	  without	  enforcing	  private	  property	  rights	  (type),	  a	  hegemon	  without	  its	  
clients	  (role),	  and	  a	  member	  of	  the	  West	  without	  its	  solidarity	  with	  other	  Western	  states	  
(collective).”	  (Wendt,	  2003;	  232).	  	  Det	  kan	  ud	  fra	  citat	  udledes,	  at	  idet	  USA	  er	  bevidste	  om	  de	  forskellige	  identitets	  former,	  og	  videre	  anerkender	  ser	  sig	  selv	  som	  værende	  en	  del	  af	  disse,	  således	  også	  reproducere	  dem.	  Wendt	  forklarer,	  at	  ”	  …needs	  are	  ”objective”	  in	  the	  sense	  that	  they	  
exist	  even	  if	  the	  US	  government	  is	  not	  aware	  of	  them,	  and	  if	  they	  are	  not	  met	  then	  the	  
identities	  they	  support	  will	  not	  survive.”	  (Wendt,	  2003;	  232).	  
	  
3.2.5b	  -­‐	  Subjektive	   	  De	  subjektive	  interesser	  refererer	  til,	  at	  aktører	  rent	  faktisk	  har	  holdninger	  til,	  hvordan	  de	  imødekommer	  deres	  identitets	  behov,	  og	  denne	  forståelse	  for	  deres	  behov	  er	  deres	  primære	  motivation	  for	  adfærd.	  To	  centrale	  pointer	  kan	  her	  tilskrives.	  1)	  interesser	  er	  motiver	  ikke	  adfærd	  og	  på	  denne	  led	  kan	  interesser	  ikke	  udledes	  fra	  handlen	  alene.	  2)	  En	  handling	  er	  derfor	  ikke	  kun	  et	  udtryk	  for,	  hvad	  en	  aktør	  ønsker	  (desire),	  men	  også	  hvad	  en	  aktør	  rent	  faktisk	  mener,	  er	  muligt	  at	  få	  (Beliefs)(Wendt,	  2003;	  232).	  Det	  er	  i	  denne	  forbindelse	  afgørende	  for	  staten,	  at	  de	  objektive	  og	  subjektive	  interesser	  ikke	  adskiller	  sig	  markant	  fra	  hinanden,	  da	  dette	  i	  sidste	  ende	  kan	  undergrave	  identiteterne.	  	  	  	  
”Given	  that	  a	  persistent	  failure	  to	  understand	  and	  act	  on	  identity	  needs	  will	  lead	  to	  the	  
loss	  of	  those	  identities,	  one	  of	  the	  key	  problems	  that	  actors	  face	  is	  trying	  to	  align	  their	  
subjective	  and	  objective	  interests.”	  (Wendt,	  2003;	  233).	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3.3	  -­‐	  Teoriernes	  modsætninger,	  overlap	  og	  komplimenterende	  dele	  I	  nedenstående	  afsnit	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for,	  på	  hvilken	  måde	  teorierne	  om	  
Historisk	  Institutionalisme	  og	  Konstruktivisme	  kan	  siges	  at	  have	  modsætningsforhold,	  og	  på	  hvilke	  punkter	  de	  to	  teorier	  komplimenterer	  hinanden.	  	  	  
Historisk	  Institutionalisme	  og	  Konstruktivisme	  anerkender,	  nævnt	  i	  det	  metodiske	  afsnit,	  begge	  et	  struktur-­‐aktør	  forhold.	  Modsætningsforholdet	  giver	  sig	  konkret	  til	  udtryk	  i	  teoriernes	  forskellige	  fokus	  på,	  hvorvidt	  det	  er	  strukturer	  eller	  aktører,	  der	  er	  determinerende	  for	  handlen.	  Historisk	  Institutionalisme	  ser	  det	  strukturelle	  niveau	  som	  værende	  determinerende	  for	  aktørers	  handlen,	  hvorimod	  Konstruktivsmen	  ser	  strukturer	  og	  aktører	  som	  gensidigt	  determinerende.	  	  	  
”Agents	  and	  structures	  are	  mutually	  constituted.	  This	  attention	  to	  how	  actors	  shape	  the	  
world	  and	  how	  the	  world	  shape	  actors	  means	  that	  human	  relations	  are	  inherently	  social	  
and	  we	  create	  the	  world	  that	  we	  live	  in	  and	  it	  influences	  us	  as	  well.	  International	  politics	  
is	  not	  something	  that	  is	  independent	  from	  us;	  if	  the	  world	  ’out	  there’	  is	  a	  world	  of	  our	  
making,	  it	  means	  that	  different	  understandings	  of	  security	  may	  be	  possible.	  As	  part	  of	  the	  
agency-­‐structure	  debate,	  constructivism’s	  appreciation	  of	  the	  mutual	  constitution	  of	  both	  
agent	  and	  structures	  is	  important.”	  (Agius,	  2013;	  88)	  	  	  
Konstruktivsmen	  kommer	  i	  forlængelse	  heraf	  med	  en	  begrebsliggørelse	  af	  både	  de	  strukturelle	  og	  de	  aktørmæssige	  forhold,	  hvilket	  giver	  sig	  til	  udtryk	  i	  henholdsvis	  statens	  fem	  egenskaber,	  og	  videre	  statens	  identiteter	  og	  interesser.	  Historisk	  
Institutionalisme	  meningsudfylder	  de	  strukturelle	  rammer,	  set	  som	  institutionen,	  men	  kommer	  ikke	  med	  nogen	  forklaring	  på,	  på	  hvilken	  måde	  aktørernes	  identiteter	  og	  interesser	  kan	  afdækkes.	  	  	  	  I	  specialet	  ses	  der	  at	  være	  overlap	  mellem	  det	  Historisk	  Institutionalistiske	  og	  det	  
Konstruktivistiske	  perspektiv,	  idet	  der	  eksisterer	  flere	  lighedspunkter.	  Disse	  lighedspunkter	  ses	  konkret	  i	  teoriernes	  respektive	  meningsudfyldelse	  af	  henholdsvis	  institutionen	  og	  staten.	  Historiske	  Institutionalisme	  og	  konstruktivismen	  tillægger	  henholdsvis	  institutionen	  og	  staten	  en	  række	  fælles	  karaktertræk,	  herunder	  blandt	  andet	  formelle	  regler	  og	  normer.	  I	  definitionen	  af	  den	  Historiske	  Institutionalisme	  gøres	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det	  videre	  klart,	  at	  de	  formelle	  regler	  konkret	  kan	  ses	  i	  en	  ”constitutional	  order”.	  Dette	  ses	  i	  det	  Konstruktivistiske	  teoriapparat	  som	  en	  af	  de	  fem	  eksistentielle	  egenskaber	  for	  staten,	  ”institutional	  legal	  order”,	  hvilket	  konkret	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  respektive	  teoriers	  definitioner	  af	  henholdsvis	  institutionen	  og	  staten.	  Som	  skrevet	  i	  afsnittet	  ’Historisk	  Institutionalisme’	  definerer	  den	  Historiske	  Institutionalisme	  institutionen	  således	  	  
”…	  the	  formal	  or	  informal	  procedures,	  routines,	  norms	  and	  conventions	  embedded	  in	  the	  
organizational	  structure	  of	  the	  polity	  or	  political	  economy.	  They	  can	  range	  from	  the	  rules	  
of	  a	  constitutional	  order	  or	  the	  standard	  operating	  procedures	  of	  a	  bureaucracy…”	  (Hall	  &	  Taylor,	  1996;	  6)	  
	  
Konstruktivismen	  definerer	  staten	  ud	  fra	  følgende.	  ”An	  institution	  is	  a	  relatively	  stable	  
set	  or	  "structure"	  of	  identities	  and	  interests.	  Such	  structures	  are	  often	  codified	  in	  formal	  
rules	  and	  norms…”(Wendt,	  1992;	  399),	  	  og	  videre	  som	  ”…a	  real	  corporate	  being	  to	  which	  
we	  can	  properly	  attribute	  human	  qualities	  like	  identities,	  interests,	  and	  intentionality.”	  (Wendt,	  2003;	  215).	  Wendt	  sætter	  endvidere	  i	  Figur	  3	  i	  afsnittet	  ’	  Statens	  identitet	  og	  interesser’	  lighedstegn	  mellem	  institutionen	  og	  staten.	  	  Herefter	  ophører	  lighederne	  teorierne	  imellem,	  og	  der	  er	  i	  forhold	  til	  de	  to	  teoriers	  forklaringskraft	  forskel	  på,	  hvor	  langt	  de	  enkeltvis	  rækker.	  Den	  Historiske	  
institutionalisme	  søger	  at	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandringer	  indenfor	  en	  specifik	  institution,	  set	  i	  de	  politikker	  den	  producerer.	  Herved	  giver	  Historisk	  
Institutionalisme	  ikke	  de	  eventuelle	  eksterne	  faktorer,	  der	  måtte	  være,	  hverken	  fokus	  eller	  forklaringskraft	  til	  skift	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  til	  trods	  for	  anerkendelsen	  heraf	  (Bilag,	  2;	  160).	  Det	  ligger	  videre	  ikke	  i	  den	  Historisk	  institutionalismes	  teoriapparat	  at	  kunne	  komme	  med	  årsagsforklaringer	  på,	  på	  hvilken	  baggrund	  kontinuiteten	  eller	  forandringerne	  i	  politikkerne	  finder	  sted.	  Således	  kan	  der	  i	  specialet,	  ved	  hjælp	  af	  Konstruktivismen	  og	  begrebsliggørelsen	  af	  de	  fire	  former	  for	  identiteter	  og	  de	  to	  interesser,	  findes	  forklaringer	  på	  årsagerne	  hertil,	  og	  videre	  medtage	  de	  eksterne	  faktorer	  og	  give	  dem	  forklaringskraft.	  På	  dette	  område	  komplimenterer	  de	  to	  teorier	  således	  hinanden,	  idet	  
Historisk	  institutionalisme	  kan	  afdække,	  hvilke	  forandringer	  der	  kan	  have	  fundet	  sted,	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og	  Konstruktivismen	  i	  forlængelse	  heraf	  kommer	  med	  årsagsforklaringer	  til	  aktørens	  
identiteter	  og	  interesser.	  	  	  	  
3.4	  -­‐	  Analysestrategi	  I	  nedenstående	  skematisering	  af	  specialets	  analysestrategi	  fremgår	  det,	  at	  analysen	  opererer	  ud	  fra	  et	  historisk	  analytisk	  perspektiv.	  Analysen	  består	  af	  fire	  analysedele,	  der	  hver	  centrerer	  sig	  om	  en	  bestemt	  historisk	  periode.	  Hele	  perioden	  strækker	  sig	  tilbage	  til	  afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig,	  og	  analysen	  har	  således	  et	  ca.	  30	  årigt	  tidsperspektiv.	  De	  historiske	  perioder	  vil	  for	  overskuelighedens	  skyld	  blive	  analyseret	  isoleret	  set,	  men	  hvert	  enkelt	  analysedel	  vil,	  i	  tråd	  med	  teorierne,	  blive	  bundet	  sammen	  for	  at	  have	  det	  dynamiske	  tidsperspektiv	  med.	  De	  historiske	  perioder	  bliver	  konkret	  synliggjort	  ved	  hjælp	  af	  Lynggaards	  dokumentanalyse	  og	  skematiseringen	  af	  monumentale	  dokumenter,	  samt	  på	  baggrund	  af	  sekundære	  og	  tertiære	  kilder.	  Hver	  af	  de	  fire	  analysedele	  vil	  søge	  at	  skabe	  klarhed	  over	  tre	  komponenter.	  	  	  1)	  At	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Dette	  ved	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  de	  analyserede	  dokumenter	  afspejler	  den	  Historisk	  institutionalismes	  begreber;	  sporafhængighed,	  ”critical	  junctures”	  og	  ”veto	  points”.	  	  2)	  At	  analysere	  sig	  frem	  til	  årsagsforklaringerne	  på	  udviklingen	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  ved	  hjælp	  af	  konstruktivismens	  begreber;	  personlig,	  type-­‐,	  rolle-­‐	  og	  
kollektiv	  identiteter	  og	  de	  objektive	  og	  subjektive	  interesser.	  Konkret	  ved	  at	  se	  på	  hvordan	  det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  dokumentmaterialet,	  herunder	  de	  monumentale	  dokumenter.	  	  3)	  At	  konkludere	  eller	  søge	  at	  konkludere	  om	  kontinuiteten	  eller	  forandringerne	  i	  den	  afhængige	  faktor,	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  fortrinsvis	  er	  sket	  på	  baggrund	  af	  eksterne	  uafhængige	  faktorer	  eller	  interne,	  intervenerende	  faktorer.	  	  	  De	  tre	  komponenter	  vil	  løbende	  i	  de	  forskellige	  analysedele	  blive	  inkluderet	  i	  den	  kontekst,	  hvor	  de	  findes	  nødvendige.	  Der	  er	  således	  ikke	  i	  specialet	  en	  klar	  inddeling	  i	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forhold	  til,	  hvornår	  de	  enkelte	  komponenter	  vil	  blive	  anvendt.	  I	  specialet	  skal	  de	  eksterne,	  uafhængige	  faktorer	  forstås	  som	  værende	  forskellige	  historiske	  begivenheder,	  som	  den	  danske	  stat	  ikke	  i	  sig	  selv	  har	  indflydelse	  på,	  hvorimod	  de	  interne,	  intervenerende	  faktorer	  er	  den	  påvirkningskraft,	  som	  den	  danske	  stat	  kan	  have	  direkte	  på	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  sidste	  ende	  kan	  både	  de	  eksterne	  og	  interne	  faktorer	  i	  højere	  eller	  mindre	  grad	  have	  indvirkning	  på	  den	  afhængige	  faktorer,	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Det	  overordnede	  sigte	  i	  specialet	  ligger	  således	  i	  at	  afdække,	  hvorvidt	  kontinuiteten	  eller	  forandringen	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  med	  årsagsforklaringer	  i	  dansk	  identitet	  og	  interesser,	  fortrinsvis	  er	  skabt	  på	  baggrund	  af	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	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4.0	  -­‐	  Analyse	  
4.1	  -­‐	  Analysedel	  I	  -­‐	  	  Perioden	  frem	  mod	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  Danmark	  har	  traditionelt	  set	  bygget	  sit	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  fundament	  på	  samarbejdet	  i	  de	  fire	  institutioner	  FN,	  NATO,	  NR	  og	  EF/EU.	  Disse	  institutioner	  mente	  Per	  Hækkerup	  (S),	  udenrigsminister	  i	  Jens	  Otto	  Krags	  (S)	  Socialdemokratiske	  regeringerne	  fra	  1962-­‐68,	  udgjorde	  hjørnestenene	  i	  de	  danske	  sikkerhedspolitiske	  prioriteter	  efter	  Anden	  Verdenskrig	  (Petersen,	  2006;	  19f)(Heurlin,	  2001;	  30ff).	  Om	  end	  han	  ikke	  i	  sin	  tid	  som	  udenrigsminister	  nåede	  at	  opleve	  Danmark	  som	  en	  del	  af	  EU,	  agiterede	  han	  under	  sin	  embedsperiode	  for	  et	  øget	  europæisk	  samarbejde	  (Bilag,	  3;	  550).	  FN	  er	  fra	  dansk	  side	  et	  forum,	  hvori	  Danmark	  kan	  promovere	  universelle	  rettigheder	  og	  udvikling,	  NATO	  en	  institution	  for	  international	  sikkerhed,	  NR	  en	  base	  for	  nordisk	  identitet	  og	  et	  sæt	  fælles	  værdier,	  hvori	  Danmark	  yderligere	  kan	  diskutere	  udenrigspolitiske	  spørgsmål,	  og	  sidst	  EU	  som	  en	  økonomisk	  institution	  med	  et	  fokus	  på	  et	  frit	  europæisk	  marked.	  Disse	  institutioner	  udfyldte	  i	  perioden	  frem	  til	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  i	  høj	  grad	  separate	  funktioner	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  var	  i	  et	  dansk	  sikkerhedspolitisk	  perspektiv	  ikke	  ønskværdige	  at	  integrere	  (Larsen,	  2009;	  216)(Petersen,	  2006;	  27).	  Dette	  kan	  forklares	  ud	  fra	  et	  dansk	  perspektiv,	  idet	  Danmark	  som	  småstat	  kan	  have	  en	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  interesse	  i	  at	  søge	  multilateralismen	  i	  international	  politik	  (Petersen,	  2006;	  20).	  Danmark	  har	  ligeledes,	  såvel	  som	  andre	  stater,	  sikkerhedspolitiske	  prioriteter	  alt	  efter	  landets	  geografiske	  placering.	  Dette	  er	  et	  forhold,	  der,	  i	  modsætning	  til	  øvrige	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  forhold,	  ikke	  umiddelbart	  står	  til	  at	  ændre.	  	  	  	  
”The	  geographically	  conditioned	  security	  priorities	  are,	  however,	  for	  obvious	  reasons	  
highly	  specific	  to	  Denmark.	  Many	  states	  will,	  like	  Denmark,	  have	  priorities	  that	  are	  
specifically	  aimed	  at	  different	  global,	  regionl	  and	  sub-­‐regional	  relations	  and	  areas.	  
Nedless	  to	  say,	  all	  state’s	  priorities	  differ.”(Heurlin,	  2001;	  34).	  	  De	  geografisk	  betingede	  sikkerhedspolitiske	  prioriteter,	  der	  udsprang	  af	  de	  eksterne	  faktorer	  omkring	  den	  kolde	  krig	  og	  det	  danske	  handlerum,	  var	  specielt	  afgørende	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  frem	  til	  den	  kolde	  krigs	  afslutning,	  hvorefter	  Danmark	  ikke	  længere	  kunne	  siges	  at	  være	  en	  frontnation	  (Heurlin,	  2001;	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30)(Villaume,	  2006;	  17).	  Den	  kolde	  krigs	  afslutning	  i	  1989	  var	  på	  denne	  baggrund	  en	  særdeles	  central	  begivenhed	  i	  en	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  kontekst,	  idet	  den	  fremdeles	  markerede	  et	  brud	  med	  en,	  på	  daværende	  tidspunkt,	  velkendt	  neutral	  og	  ikke	  aktivistisk	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Om	  end	  der	  i	  visse	  kredse	  bliver	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  danske	  neutralitet	  og	  aktivisme	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  optil	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  (Olesen,	  2012;	  9),	  er	  den	  ifølge	  Pedersen	  alment	  accepteret,	  idet	  	  
”	  A	  certain	  consensus	  seems	  to	  exist	  about	  understanding	  the	  period	  after	  1949	  as	  
expressing	  a	  certain	  degree	  of	  continuity	  in	  the	  Danish	  tradition	  of	  neutrality	  where	  the	  
principal	  lines	  in	  a	  neutralist	  policy	  of	  non-­‐involvement	  were	  sought	  maintained”	  (Pedersen,	  2012;	  335).	  
4.1.1	  -­‐	  Fodnotepolitikken	  og	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  I	  perioden	  frem	  mod	  enden	  på	  den	  kolde	  krig	  eksisterede	  der	  flere	  aftaler	  omkring	  udarbejdelsen	  af	  den	  danske	  udenrigs–	  og	  sikkerhedspolitik.	  Herunder	  kan	  nævnes	  en	  række	  forsvarsforlig,	  hvor	  Forsvarets	  ordning	  1985-­‐	  1987	  kan	  ses	  som	  det	  mest	  centrale	  forlig	  i	  perioden.	  Den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  var	  i	  denne	  periode	  præget	  af	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal,	  hvorfor	  den	  borgerlig	  mindretalsregering,	  bestående	  af	  Det	  Konservative	  Folkeparti	  (Konservative),	  Venstre,	  Centrum-­‐Demokraterne	  og	  Kristeligt	  Folkepartis	  ikke	  kunne	  gennemføre	  sin	  politik	  (Petersen,	  2006;	  25).	  De	  borgerlige	  partier	  havde	  i	  perioden	  frem	  til	  valget	  i	  1982	  været	  relativt	  enige	  med	  Socialdemokratiet	  om	  Danmarks	  stillingtagen	  i	  NATO,	  men	  dette	  ændrede	  sig	  efter	  valget,	  hvor	  der	  ifølge	  Petersen	  blev	  søgt	  en	  mere	  loyal	  linje	  i	  NATO	  (Petersen,	  2006;	  25).	  Socialdemokratiet	  havde	  dog	  til	  stadighed	  i	  fællesskab	  med	  venstrefløjen	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  (Radikale)	  et	  alternativt	  sikkerhedspolitisk	  flertal.	  Der	  opstod	  således	  et	  ”veto	  point”,	  forstået	  på	  den	  led,	  at	  der	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område	  eksisterede	  en	  ubalance	  i	  magtforholdet	  mellem	  regeringen	  og	  oppositionen.	  Dette	  alternative	  flertal	  konkretiserede	  sig	  i	  forliget	  fra	  1985,	  og	  perioden	  var	  præget	  af	  det,	  der	  senere	  hen	  blev	  kendt	  som	  fodnotepolitikken.	  Fodnotepolitikken	  henviser	  til,	  hvordan	  den	  borgerlige	  regering	  blev	  tvunget	  til,	  af	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal,	  at	  tage	  en	  række	  forbehold	  i	  NATO,	  der	  konkretiserede	  sig	  i	  en	  række	  fodnoter,	  som	  tilkendegjorde	  de	  danske	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særstandpunkter2,	  25	  i	  alt	  (Villaume,	  1999;	  30).	  Fodnotepolitikken	  og	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  var	  på	  dette	  tidspunkt	  et	  udtryk	  for	  en	  dansk	  subjektiv	  
interesse,	  der	  gav	  sig	  til	  udtryk	  i,	  at	  våbenoprustning	  i	  Norden	  i	  sidste	  ende	  kunne	  være	  med	  til	  at	  destabilisere	  regionen,	  og	  videre	  blev	  det	  set	  som	  en	  tillidsskabende	  foranstaltning	  at	  undgå	  dette	  (Villaume,	  1999;	  29f).	  Statsministeren	  fra	  den	  borgerlige	  regering,	  Poul	  Schlüter	  (K),	  var	  i	  forbindelse	  med	  fodnotepolitikken	  tvunget	  til	  at	  føre	  en	  politik	  imod	  regeringens	  hensigter,	  idet	  der	  ikke	  var	  et	  flertal	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område	  for	  at	  støtte	  op	  om	  en	  mere	  konfronterende	  linje	  overfor	  Sovjet	  i	  NATO	  (Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	  Det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  søgte	  at	  videreføre	  den	  afspændingspolitik	  (détente),	  der	  havde	  præget	  både	  den	  internationale	  og	  danske	  sikkerhedspolitiske	  scene	  igennem	  1960erne	  og	  70erne	  (Zelizer,	  2009;	  4)(Petersen,	  2006;	  22)(	  Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	  Videre	  så	  Socialdemokraterne	  fodnotepolitikken	  som	  decideret	  afspændingspolitik	  3,	  hvorved	  det	  lå	  i	  forlængelse	  af	  generel	  dansk	  neutralitetspolitik	  siden	  Anden	  Verdenskrigs	  afslutning.	  Den	  danske	  afspændingspolitik	  eksisterede	  frem	  til	  slutningen	  af	  1980erne	  ved	  fodnotepolitikkens	  endeligt	  (Villaume,	  1999;	  28).	  Fodnotepolitikken	  strakte	  sig	  over	  perioden	  fra	  1982	  og	  frem	  til	  1988,	  hvor	  den	  borgerlige	  regering	  fik	  et	  entydigt	  flertal	  i	  Folketinget,	  bestående	  af	  de	  Konservative,	  Venstre	  og	  de	  Radikale	  (Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	  Der	  skete	  i	  denne	  periode	  en	  øget	  polarisering	  internt	  mellem	  partierne	  i	  folketinget	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  (Villaume,	  1999;	  30)(Petersen,2006;	  25).	  Selv	  om	  der	  op	  gennem	  1980erne	  havde	  været	  en	  borgerlig	  regering,	  havde	  den,	  i	  kraft	  af	  det	  manglende	  flertal	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område,	  ikke	  haft	  mulighed	  for	  at	  sætte	  sit	  præg	  på	  den	  danske	  sikkerhedspolitik.	  Således	  eksisterede	  der	  i	  perioden	  op	  til	  regeringsskiftet	  i	  1988	  sporafhængighed	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  der	  ikke	  skete	  radikale	  forandringer	  i	  måden	  Danmark	  praktiserede	  sikkerhedspolitikken	  på.	  De	  interne	  faktorer,	  set	  som	  den	  indenrigspolitiske	  situation,	  underbyggede	  således	  sporafhængigheden	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  Socialdemokraterne	  og	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  bibeholdt	  afspændingspolitikken.	  Slutteligt	  fandt	  der	  ikke	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større	  historiske	  begivenheder	  sted,	  der,	  som	  eksterne	  faktorer,	  var	  med	  til	  at	  skabe	  rum	  for	  forandring.	  
4.1.2	  -­‐	  Forsvarets	  ordning	  1985-­‐	  1987	  De	  interne	  magtforhold	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område	  afspejler	  sig	  videre	  i	  forsvarsforliget	  Forsvarets	  ordning	  1985-­‐	  1987,	  der	  var	  en	  aftale	  mellem	  partierne	  i	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  (Volden,	  2007;	  65).	  I	  forliget	  blev	  der	  fremlagt	  dele	  af	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  for	  denne	  periode,	  og	  videre	  redegøres	  der	  for	  en	  række	  udfordringer	  i	  sikkerhedspolitikken	  (Volden,	  2007;	  65).	  I	  forsvarsforliget	  gives	  der	  udtryk	  for	  en	  udfordring	  i	  en	  uændret	  internationalt	  sikkerhedspolitisk	  positionering,	  hvori	  NATO-­‐landene	  og	  Warszawapagt-­‐landene	  står	  på	  hver	  deres	  side	  (Volden,	  2007;	  66).	  En	  udfordring	  var	  truslen	  om	  en	  mulig	  Sovjetisk	  invasion	  og	  den	  forsatte	  magtkamp	  mellem	  NATO	  og	  Warszawapagt-­‐landene.	  Om	  end	  det	  ikke	  står	  direkte	  i	  aftalen,	  kan	  det,	  på	  baggrund	  af	  figur	  1	  om	  NATO’s	  plan	  for	  det	  fremskudte	  forsvar,	  opfattes,	  at	  det	  fra	  dansk	  side	  var	  et	  eventuelt	  Sovjetisk	  angreb,	  der	  var	  et	  væsentligt	  problem	  for	  den	  danske	  suverænitetshævdelse.	  Denne	  eksterne	  suverænitet	  er	  et	  eksistentielt	  grundlag	  for	  identitetsformernes	  reproduktion,	  og	  fra	  et	  
konstruktivistisk	  synspunkt	  er	  det	  territoriale	  område	  i	  sidste	  ende	  det	  konkrete,	  fysiske	  udtryk	  for	  selve	  den	  danske	  stat.	  Der	  ligger	  videre	  implicit	  i	  forliget,	  at	  dette	  i	  sidste	  ende	  var	  et	  opgør	  mellem	  to	  type-­‐identiteter,	  de	  vestlige	  lande	  med	  markedsorienterede	  økonomiske	  strukturer	  og	  parlamentariske	  demokratier	  overfor	  det	  planøkonomiske	  og,	  set	  fra	  et	  vestligt	  synspunkt,	  udemokratiske,	  kommunistiske	  Øst.	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  Figur	  3	  (Volden,	  2007;	  68).	  	  	  	  	  En	  anden	  udfordring	  var	  videre	  at	  positionere	  sig	  i	  NATO,	  for	  på	  den	  led	  at	  opnå	  det	  mest	  optimale	  udgangspunkt	  for	  den	  danske	  afspændingspolitik.	  Heri	  lå	  en	  erkendelse	  af,	  at	  Danmark	  som	  frontnation	  var	  udsat	  i	  en	  eventuel	  krig	  mellem	  Øst	  og	  Vest	  (Heurlin,	  2001;	  30)(Villaume,	  2006;	  17).	  Danmark	  havde	  derfor	  en	  væsentlig	  objektiv	  
interesse	  i	  at	  stabilisere	  regionen,	  idet	  en	  eventuel	  krig	  ville	  involvere	  den	  danske	  hær.	  	  	  	  	  Som	  løsning	  på	  de	  ovennævnte	  udfordringer	  bliver	  der	  i	  aftalen	  Forsvarets	  ordning	  1985-­‐	  1987	  nævnt	  specifikke	  måder	  at	  håndtere	  disse	  problematikker	  på.	  I	  stedet	  for	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at	  Danmark	  fokuserede	  på	  et	  samlet	  forsvar	  af	  de	  danske	  sø	  og	  landterritorier,	  måtte	  der	  i	  stedet	  tys	  til	  et	  fremskudt	  forsvar	  ledet	  af	  NATO.	  Et	  fremskudt	  forsvar	  som	  ikke	  blot	  inkluderede	  danske	  tropper,	  men	  tropper	  fra	  en	  lang	  række	  vestlige	  lande.	  I	  så	  fald	  ville	  den	  danske	  hær	  til	  stadighed	  stå	  i	  frontlinjen	  under	  en	  eventuel	  invasion,	  men	  under	  en	  NATO	  ledet	  kommando	  (Volden,	  2007;	  66).	  Danmark	  var	  en	  delkomponent	  i	  det	  fremskudte	  forsvar,	  og	  påtog	  sig	  en	  kollektiv	  identitet	  med	  flere	  andre	  NATO-­‐lande	  for	  på	  denne	  måde	  at	  stå	  stærkere	  overfor	  fjenden	  fra	  Øst.	  Således	  skete	  der	  en	  sammensmeltning	  af	  ”os”	  og	  ”dem”	  i	  spørgsmålet	  om	  dette,	  idet	  NATO-­‐landene	  i	  realiteten	  var	  nødt	  til	  at	  acceptere	  en	  fælles	  strategi	  for	  at	  kunne	  sikre	  deres	  objektive	  
interesser,	  set	  som	  at	  sikre	  sine	  territoriale	  grænser.	  Den	  kollektive	  identitet	  kunne	  videre	  ses	  som	  en	  distinkt	  kombination	  af	  en	  type-­‐identitet	  og	  en	  rolleidentitet.	  
Typeidentitet,	  idet	  Vest	  og	  Øst	  havde	  forskellige	  karaktertræk	  og	  rolleidentitet,	  idet	  der	  var	  divergerende	  opfattelser	  af	  hvem	  der	  var	  skurken	  i	  konflikten.	  De	  eksterne	  faktorer	  havde	  markant	  indvirkning	  på	  Danmarks	  handlerum	  i	  denne	  periode	  og	  de	  forskellige	  
identitetsformer	  og	  de	  objektive	  interesser	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  ses	  som	  årsagsforklaringer	  til,	  at	  Danmark	  deltog	  i	  NATO’s	  fremskudte	  forsvar.	  	  	  Danmark	  var	  dog	  ikke	  en	  del	  af	  samtlige	  af	  NATO’s	  strategier,	  idet	  Danmark	  lagde	  afstand	  til	  NATO’s	  kernevåbenstrategi	  (DIIS,	  2005;	  160).	  Kernevåbenstrategien	  indebar	  ”Dobbeltbeslutningen”	  -­‐	  en	  plan	  for	  opstilling	  af	  572	  atomraketter	  i	  en	  række	  Vestlige	  lande,	  samtidig	  med	  at	  NATO	  ville	  forhandle	  nedrustningsaftaler	  på	  plads	  med	  Sovjet	  (Villaume,	  1999;	  29).	  Danmark	  prøvede	  at	  udskyde	  denne	  beslutning	  med	  et	  halvt	  år	  (DIIS,	  2005;	  205),	  men	  selv	  om	  Danmark	  som	  det	  eneste	  officielle	  medlemsland	  distancerede	  sig	  fra4	  NATO’s	  forslag,	  endte	  Danmark	  med	  at	  støtte	  beslutningen	  i	  sidste	  ende	  (DIIS,	  2005;	  204).	  Der	  blev	  dog	  aldrig	  deployeret	  raketter	  på	  dansk	  territorium	  i	  henhold	  til	  det	  danske	  kernevåbenforbehold	  (Petersen,	  2006;	  25f).	  I	  Forsvarsforliget	  fra	  1985	  bliver	  der	  således	  yderligere	  lagt	  vægt	  på,	  at	  Danmark	  ville	  arbejde	  videre	  i	  det	  Sikkerheds-­‐	  og	  Nedrustningspolitiske	  udvalg	  (Volden,	  2007;	  65).	  Udvalget	  blev	  nedsat	  i	  1981,	  og	  understøttede	  den	  Socialdemokratisk	  ledede	  regerings	  tanke	  om	  at	  arbejde	  videre	  i	  afspændingspolitikkens	  spor,	  hvilket	  konkret	  er	  et	  udtryk	  for	  sporafhængighed	  på	  dette	  politiske	  område.	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4.1.3	  -­‐	  Schlüters	  tredje	  periode	  som	  statsminister	  og	  Sovjets	  sidste	  dage	  	  	  Efter	  det	  såkaldte	  ”atomvalg”	  i	  1988	  ændrede	  det	  sikkerhedspolitiske	  billede	  sig	  atter	  i	  Danmark,	  i	  kraft	  af	  en	  ny	  flertalsregering	  bestående	  af	  de	  Konservative,	  Venstre	  og	  de	  Radikale.	  Folketingsvalget	  var	  konkret	  et	  udtryk	  for	  en	  intern	  faktor	  i	  form	  af	  et	  indenrigspolitisk	  opgør	  mellem	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  og	  den	  siddende	  regerings	  politik.	  Dette	  kom	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  i	  uenigheden	  om,	  hvorvidt	  skibe	  i	  danske	  farvande,	  ifølge	  et	  Socialdemokratisk	  forslag,	  skulle	  bekendtgøres	  med	  det	  danske	  atomforbehold,	  eller	  om	  dette	  var,	  som	  regeringen	  så	  det,	  et	  anliggende	  på	  diplomatisk	  niveau	  (Villaume,	  1999;	  30).	  Reelt	  set	  havde	  det	  mindre	  betydning,	  men	  den	  daværende	  regering	  udskrev	  alligevel	  valg,	  da	  den	  mente	  at	  det	  Socialdemokratiske	  forslag	  ikke	  var	  forenelig	  med	  Danmarks	  fulde	  NATO	  medlemskab	  (Petersen,	  2006;	  26)(DIIS,	  2005;	  182).	  Efter	  valget	  herskede	  der	  fra	  begge	  politiske	  fløje	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  verden	  havde	  ændret	  sig.	  Petersen	  forklarer	  det	  ud	  fra	  følgende.	  	  
”På	  dette	  tidspunkt	  var	  Danmarks	  internationale	  omgivelser	  radikalt	  ændret	  i	  forhold	  til	  
Schlüter-­‐regeringens	  første	  år,	  og	  i	  regeringsaftalen	  i	  sommeren	  1988	  kunne	  den	  nye	  
regering	  konstatere,	  at	  stort	  set	  alle	  de	  spørgsmål,	  der	  havde	  domineret	  de	  sidste	  seks	  års	  
indenrigspolitiske	  strid,	  nu	  var	  uaktuelle	  –	  et	  synspunkt,	  som	  også	  Socialdemokratiet	  
tilsluttede	  sig.”	  (Petersen,	  2006;	  26)	  	  De	  Radikale	  blev,	  i	  kraft	  af	  de	  ændrede	  internationale	  politiske	  omgivelser	  (DIIS,	  2005;	  306),	  og	  et	  skifte	  i	  befolkningens	  holdning	  til	  NATO	  generelt	  (Doeser,	  2011;	  234f),	  enige	  med	  Konservative	  og	  Venstre	  om	  en	  ny	  sikkerhedspolitisk	  retning	  for	  Danmark	  (Petersen	  2006;	  26),	  hvilket	  på	  samme	  vis	  blev	  fodnotepolitikkens	  endeligt	  (Petersen,	  2006;	  30).	  Regeringsskiftet	  og	  fodnotepolitikkens	  endeligt	  gjorde	  det	  endvidere	  muligt	  for	  den	  nye	  Schlüter-­‐regeringen	  at	  have	  et	  vist	  sikkerhedspolitisk	  handlerum	  (Pedersen,	  2012;	  344)(Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	  	  	  Forsvarsforliget,	  Aftale	  om	  Forsvarets	  ordning	  af	  1989–91	  fra	  d.	  14	  marts	  1989,	  bød,	  som	  ventet,	  ikke	  på	  store	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  var	  en	  bred	  konstituering	  inklusiv	  Socialdemokraterne	  (Volden,	  2007;	  77).	  I	  aftalen	  stod	  det	  klart,	  at	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”Aftaleparterne	  forudsætter,	  at	  Danmarks	  nuværende	  alliance-­‐	  og	  forsvarspolitik	  og	  
dermed	  forsvarets	  formål	  og	  opgaver	  fastholdes	  uændrede	  indtil	  videre.	  Dansk	  forsvar	  
indgår	  som	  en	  del	  af	  NATOs	  integrerede	  forsvar,	  og	  samarbejdet	  i	  Enhedskommandoen	  
og	  med	  de	  medlemslande,	  der	  stiller	  forstærkninger	  til	  rådighed	  for	  forsvaret	  af	  
Danmark,	  tillægges	  særlig	  vægt.”	  (Bilag,	  4;	  1)	  	  Videre	  bliver	  det	  understreget,	  at	  Forsvarskommissionens	  arbejde	  og	  rapport	  i	  slutningen	  af	  1989	  skulle	  ligge	  til	  grund	  for	  det	  fremtidige	  Forsvarsforlig	  (Bilag,	  4;	  1).	  Forliget	  blev	  senere	  forlænget	  ved	  tillægsaftaler	  til	  ultimo	  1992	  (Volden,	  2007;	  77).	  Generelt	  set	  afspejler	  forligene	  fra	  1989	  og	  frem	  en	  vis	  uklarhed	  om	  udviklingen	  i	  Øst	  (Volden,	  2007;	  83)	  og	  på	  den	  led	  en	  usikkerhed	  omkring	  det	  sikkerhedspolitiske	  handlerum.	  	  	  	  	  Til	  trods	  for	  påvirkningen	  af	  eksterne	  faktorer,	  set	  som	  udviklingen	  i	  Sovjet	  og	  dets	  betydning	  for	  det	  sikkerhedspolitiske	  klima,	  var	  der	  i	  perioden	  fra	  det	  forrige	  Forsvarsforlig	  fra	  1985	  frem	  til	  forliget	  fra	  1989	  ikke	  sket	  større	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Interne	  faktorer	  havde	  i	  særligt	  grad	  påvirket	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  konkret	  gennem	  fodnotepolitikken,	  men	  Danmark	  videreførte	  i	  nogen	  omfang	  sit	  engagementet	  i	  NATO	  (Volden,	  2007;	  77).	  Der	  er	  dog	  divergerende	  opfattelser	  af,	  hvorvidt	  et	  tidligere	  brud	  med	  eller	  helt	  at	  afstå	  fra	  fodnotepolitikken	  kunne	  have	  skabt	  mere	  optimale	  betingelser	  for	  det	  danske	  engagement	  i	  NATO,	  og	  videre	  have	  rettet	  op	  det	  danske	  renomme	  heri	  (Doeser,	  2011;	  229).	  Pedersen	  skriver,	  at	  fodnotepolitikken	  kan	  have	  haft	  konsekvenser	  for	  Danmark,	  idet	  at	  ”The	  consequences	  were	  a	  gradual	  retreat	  from	  important	  NATO	  positions,	  such	  as	  
the	  dual-­‐track	  decision	  of	  1979,	  and	  serious	  conflict	  with	  leading	  NATO	  powers.”	  (Pedersen,	  2012;	  344).	  Videre	  argumenterer	  Bent	  Jensen	  i	  sit	  værk	  fra	  d.	  25	  februar	  2014	  ”Ulve,	  får	  og	  vogtere”	  for,	  at	  fodnotepolitikken	  havde	  store	  konsekvenser	  for	  dansk	  sikkerhedspolitik	  og	  samarbejdet	  i	  NATO5.	  Om	  de	  divergerende	  opfattelser	  skriver	  DIIS	  således	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  http://www.b.dk/nationalt/koldkrigsforsker-­‐fodnoter-­‐var-­‐til-­‐stor-­‐fare-­‐for-­‐danmark	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”Både	  udenrigsminister	  George	  Shultz	  og	  ansatte	  i	  State	  Department	  og	  Pentagon	  gav	  
tydeligt	  udtryk	  for	  en	  kritik,	  der	  især	  vedrørte	  den	  danske	  politiks	  konsekvenser	  for	  USA’s	  
forhandlingsposition	  over	  for	  Sovjetunionen	  og	  for	  USA’s	  engagement	  i	  Europa.	  Men	  
andre	  aktører,	  bl.a.	  tidligere	  diplomater	  ved	  den	  amerikanske	  ambassade	  i	  København,	  
mener	  i	  interviews	  med	  DIIS,	  at	  den	  afvigende	  danske	  politik	  var	  af	  begrænset	  betydning,	  
og	  at	  Danmarks	  fortsatte	  og	  forstærkede	  militære	  integration	  i	  NATO	  i	  denne	  periode	  
betød,	  at	  USA	  så	  relativt	  mildt	  på	  de	  danske	  fodnoter.”	  (DIIS,	  2005;	  635f)	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  citatet	  ovenfor	  er	  det	  forskelligt,	  hvilke	  konklusioner	  der	  bliver	  draget	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  fodnotepolitik,	  men	  DIIS-­‐rapporten	  konkluderer,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  direkte	  påvisning	  af,	  at	  politikken	  skulle	  have	  haft	  større	  konsekvenser	  for	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  (Bilag,	  5;	  6).	  Det	  kan	  videre	  understreges,	  at	  der	  ikke	  fra	  regeringens	  side	  var	  større	  incitamenter	  for	  at	  gå	  til	  valg	  omkring	  det	  sikkerhedspolitiske	  spørgsmål,	  idet	  den	  koncentrerede	  sig	  om	  indenrigspolitiske	  forhold	  i	  forbindelse	  med	  den	  økonomiske	  politik	  (Villaume,	  1999;	  30).	  I	  den	  sammenhæng	  vægtede	  regeringen	  samarbejdet	  med	  de	  Radikale	  højere	  end	  de	  Radikales	  medvirken	  i	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal.	  Yderligere	  kan	  det	  nævnes,	  at	  hvis	  fodnotepolitikken	  i	  realiteten	  havde	  negative	  konsekvenser	  for	  den	  danske	  sikkerhed	  og	  samarbejdet	  i	  NATO,	  som	  det	  blev	  fremlagt	  fra	  de	  borgerliges	  side,	  kan	  det	  vække	  undren,	  at	  de	  borgerlige	  lod	  sig	  nedstemme	  i	  flere	  tilfælde,	  og	  alligevel	  ikke	  så	  sig	  nødsaget	  til	  at	  udskrive	  valg	  (Villaume,	  1999;	  30)(	  (Bilag,	  5;	  6).	  Ved	  valget	  i	  1988	  havde	  det	  sikkerhedspolitiske	  klima,	  som	  før	  nævnt,	  ændret	  sig	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  det	  ikke	  længere	  var	  relevant	  at	  fokusere	  på	  fodnotepolitikken	  (Petersen,	  2006;	  26).	  Det	  kan	  tilføjes,	  at	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  ikke	  siden	  december	  1986	  havde	  indsat	  fodnoter	  (Doeser,	  2011;	  232).	  	  	  	  	  Der	  var	  i	  denne	  periode	  ikke	  sket	  markante	  ændringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  det	  kan	  i	  specialet	  udledes,	  at	  der	  i	  nogen	  grad	  var	  tale	  om	  
sporafhængighed	  i	  de	  danske	  identiteter	  og	  interesser.	  Danmark	  havde	  ikke	  skiftet	  
type-­‐identitet	  igennem	  denne	  periode,	  idet	  de	  stadigt	  så	  sig	  om	  en	  del	  af	  NATO	  samarbejdet,	  men	  idet	  den	  forestående	  sovjetiske	  trussel	  ikke	  i	  samme	  omfang	  var	  til	  stede,	  var	  der	  i	  fremtiden	  rum	  for	  forandringer	  i	  de	  danske	  subjektive	  interesser.	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4.1.4	  -­‐	  Udenrigskommissionen	  af	  1	  april	  1989	  Et	  andet	  væsentligt	  dokument	  i	  perioden	  op	  til	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  var	  betænkningen	  fra	  Udenrigskommissionen	  af	  d.	  1	  april	  1989,	  der	  blev	  fremlagt	  på	  baggrund	  af	  drastiske	  ændringer	  i	  Central-­‐	  og	  Østeuropa,	  samt	  Tysklands	  vej	  mod	  forening	  (Bilag,	  6;	  14).	  Betænkningen	  beskriver	  det	  således,	  at	  ”Den	  overordnede	  
ramme,	  inden	  for	  hvilken	  international	  politik	  har	  udspillet	  sig	  i	  de	  sidste	  45	  år,	  har	  
derfor	  ændret	  sig	  fundamentalt.”	  (Bilag,	  6;	  14).	  Denne	  eksterne	  faktors	  påvirkning,	  og	  den	  medfølgende	  forandring	  i	  det	  internationale	  sikkerhedspolitiske	  klima,	  skabte	  et	  behov	  for	  at	  revurdere	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  belyse	  de	  problemstillinger,	  der	  opstod	  på	  baggrund	  heraf.	  Betænkningen	  fremlægger	  følgende	  problemstillinger.	  Idet	  sikkerhedsbegrebet	  har	  skiftet	  karakter,	  ses	  nye	  trusler	  i	  form	  af	  blandt	  andet;	  kemiske	  våben,	  terrorisme	  og	  forureningsproblemer.	  Videre	  som	  det	  beskrives	  ”faren	  for	  undertrykkelse	  af	  menneskerettighederne	  samt	  behovet	  for	  at	  
inddrage	  udviklingslandenes	  økonomier	  i	  verdensøkonomien	  og	  lette	  den	  truende	  
situation	  i	  den	  tredje	  verden.”	  (Bilag,	  6;	  14).	  I	  modsætning	  til	  forsvarets	  ordning	  af	  1985–87,	  var	  der	  i	  kraft	  af	  disse	  forandringer	  sket	  et	  skifte	  i	  det	  fokus,	  Udenrigskommissionen	  så	  som	  værende	  det	  primære	  arbejdsområde.	  Danmark	  havde,	  i	  forhold	  til	  de	  forrige	  forliger	  og	  aftaler	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område,	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  politikfelter,	  der	  havde	  kendetegnet	  de	  objektive	  
interesser,	  set	  i	  form	  af	  blandt	  andet	  suverænitetshævdelse,	  til	  i	  højere	  grad	  at	  fokusere	  på	  emner,	  der	  ikke	  var	  en	  vital	  del	  af	  statens	  overlevelse.	  Således	  er	  der	  i	  nogen	  grad	  sket	  et	  skifte	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  de	  normative	  aspekter	  i	  højere	  grad	  er	  med	  til	  at	  forme	  de	  danske	  subjektive	  interesser.	  Hvor	  dette	  aspekt	  ikke	  førhen	  var	  i	  højsædet,	  var	  der	  nu	  mulighed	  for	  at	  kunne	  inddrage	  disse	  dele	  mere	  centralt	  i	  politik	  området.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  Om	  end	  det	  ikke	  var	  et	  faktum,	  var	  der	  til	  stadighed	  flere	  indikatorer,	  der	  tilkendegav	  Sovjets	  snarlige	  opløsning.	  Danmark	  skulle	  nu	  positionere	  sig	  i	  et	  nyt	  sikkerhedspolitisk	  landskab,	  hvor	  den	  bipolære	  verdensorden	  ikke	  længere	  var	  given.	  Dette	  gav	  et	  sikkerhedspolitisk	  handlerum,	  men	  bød	  på	  samme	  sæt	  på	  en	  række	  udfordringer	  (Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	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I	  et	  åbningsindlæg	  til	  Udenrigskommissionens	  møde	  d.	  17	  april	  1989	  gjorde	  daværende	  udenrigsminister	  Uffe	  Elleman-­‐Jensen	  fra	  Venstre	  (V)	  det	  klart,	  hvilke	  nye	  problemstillinger	  Danmark	  måtte	  forholde	  sig	  til,	  og	  i	  hvilken	  retning	  den	  nuværende	  regering	  mente,	  at	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  skulle	  gå.	  Han	  forklarede,	  at	  Danmark	  skulle	  være	  tro	  mod	  sine	  egne	  interesser,	  men	  på	  samme	  tid	  skulle	  være	  med	  til	  at	  varetage	  ”interesser,	  der	  vedrører	  andre	  stater	  eller	  disses	  borgere,	  og	  endelig	  
kollektive	  interesser,	  der	  vedrører	  alle.”	  (Bilag,	  6;	  34).	  Under	  særlige	  danske	  objektive	  
interesser	  nævnte	  han	  den	  danske	  eksterne	  suverænitet	  som	  værende	  et	  fokuspunkt	  for	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  og	  NATO	  ville	  forsat	  være	  den	  eksistentielle	  partner	  indenfor	  dette	  område	  (Bilag,	  6;	  34).	  Videre	  ville	  varetagelsen	  af	  andre	  staters	  interesser	  være	  et	  fokuspunkt,	  hvoraf	  disse	  skal	  ses	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  
”…respekten	  for	  individet,	  for	  demokratiet,	  og	  for	  international	  retssikkerhed,	  et	  lige	  så	  
stærkt	  ønske	  om,	  at	  også	  andre	  lande	  skal	  have	  forbedrede	  muligheder	  for	  at	  nyde	  samme	  
goder	  som	  os.	  Til	  fremme	  af	  disse	  værdimæssige	  eller	  moralske	  interesser	  har	  vi	  
traditionelt	  samarbejdet	  med	  de	  øvrige	  nordiske	  lande,	  ikke	  mindst	  inden	  for	  FN.”	  (Bilag,	  6;	  39)	  	  Der	  bliver	  her	  givet	  udtryk	  for,	  at	  den	  danske	  type-­‐identittet	  og	  de	  subjektive	  interesser	  ikke	  blot	  var	  til	  gavn	  for	  Danmark,	  men	  i	  sidste	  ende	  også	  var	  en	  gevinst	  for	  andre	  stater	  -­‐	  i	  denne	  sammenhæng	  nævnte	  udenrigsministeren	  konkret	  Sydafrika	  og	  de	  ”socialistiske	  stater”.	  Videre	  gav	  han	  udtryk	  for,	  at	  Danmark	  har	  denne	  type-­‐identitet	  og	  de	  subjektive	  interesser	  til	  fælles	  med	  en	  række	  af	  de	  nordiske	  lande,	  herunder	  ønsket	  om	  respekten	  for	  individet,	  demokratiet	  og	  international	  retssikkerhed.	  ”Krænkelse	  af	  
menneskerettighederne	  er	  et	  område,	  der	  har	  påkaldt	  sig	  stigende	  interesse	  på	  
verdensplan,	  mens	  vi	  fra	  dansk	  og	  nordisk	  side	  har	  haft	  en	  lang	  tradition	  i	  så	  henseende”	  (Bilag,	  6;	  39).	  Denne	  type-­‐identitet	  er	  institutionaliseret	  i	  Nordisk	  Råd,	  hvilket	  giver	  sig	  til	  udtryk	  ved	  dels,	  at	  en	  del	  af	  samarbejdet	  netop	  går	  på	  disse	  områder6,	  og	  dels	  at	  de	  nordiske	  lande	  kommer	  med	  fælles	  udtalelser	  i	  FN	  om	  blandt	  andet	  menneskerettigheder7.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  http://www.norden.org/da/om-­‐samarbejdet/det-­‐officielle-­‐nordiske-­‐samarbejde	  7	  http://fnnewyork.um.dk/en/statements/newsdisplaypage/?newsid=3456693e-­‐7af6-­‐40e9-­‐933b-­‐112b9c971b55	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  Uffe	  Elleman-­‐Jensen	  (V)	  nævnte	  endvidere	  varetagelsen	  af	  de	  kollektive	  interesser,	  herunder	  opgaver	  der	  ligger	  i	  forbindelse	  med	  miljø	  og	  terrorisme,	  som	  opgaver	  der	  er	  af	  en	  så	  kompleks	  karakter,	  at	  Danmark	  kun	  ved	  hjælp	  af	  en	  kollektiv	  identitet	  vil	  kunne	  varetage	  disse	  subjektive	  interesser	  (Bilag,	  6;	  40).	  Der	  er	  således	  visse	  opgaver	  Danmark,	  eller	  for	  den	  sags	  skyld	  andre	  stater,	  ikke	  magter	  egenhændigt,	  hvor	  et	  multilateralt	  samarbejde	  er	  nødvendigt.	  Slutteligt	  understregede	  han,	  at	  regeringen	  har	  måtte	  udvikle	  og	  forny	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  så	  den	  følger	  med	  tiden.	  Han	  formulerede	  sig	  således	  	  	  	  	  
”Per	  Hækkerup	  formulerede	  i	  1960'erne	  de	  fire	  hovedhjørnestene	  i	  dansk	  udenrigspolitik,	  
nemlig	  FN,	  NATO,	  det	  nordiske	  samarbejde	  og	  medlemskab	  af	  EF.	  (…)	  Men	  vi	  må	  bygge	  
videre	  på	  dem	  og	  måske	  skabe	  en	  bærende	  konstruktion,	  en	  overbygning,	  som	  binder	  dem	  
sammen	  og	  dermed	  stiver	  dem	  af.	  På	  denne	  måde	  bliver	  der	  både	  kontinuitet	  og	  
forandring	  i	  de	  mangeartede	  arbejdsopgaver,	  jeg	  har	  nævnt.	  (…)	  Denne	  aktive	  
internationalisme	  må	  naturligvis	  være	  selektiv.	  Dels	  vil	  vi	  som	  et	  lille	  land	  kun	  have	  yderst	  
begrænsede	  påvirkningsmuligheder,	  og	  dels	  har	  vi	  også	  begrænsede	  ressourcer.	  
Prioritering	  bliver	  derfor	  et	  nøgleord.	  I	  en	  tidsalder,	  hvor	  nøgen	  magt	  får	  mindre	  og	  
mindre	  værdi,	  mens	  viden,	  opfindsomhed	  og	  kvalitet	  får	  mere,	  skal	  vi	  dog	  ikke	  helt	  
undervurdere	  vores	  mulighed	  for	  indflydelse.”	  (Bilag,	  6;	  40)	  	   	  	  Flere	  elementer	  i	  dette	  citat	  er	  væsentlige	  at	  fremhæve,	  idet	  Uffe	  Elleman-­‐Jensen	  (V)	  heri	  lagde	  kimen	  til	  det,	  der	  senere	  hen	  skulle	  vise	  sig	  at	  blive	  de	  centrale	  dele	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Fundamentet	  for	  politikken	  skulle	  der	  ikke	  ændres	  radikalt	  ved.	  De	  fire	  førnævnte	  institutioner	  skulle	  fortsat	  være	  en	  central	  del	  af	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  men	  hvor	  Danmark	  førhen	  havde	  separeret	  disse	  institutioner,	  skulle	  de	  nu	  i	  højere	  grad	  integreres	  med	  en	  overbygning	  gennem	  et	  tættere	  kordineret	  samarbejde	  (Villaume,	  1999;	  27).	  Videre	  understregede	  udenrigsministeren,	  at	  der	  i	  den	  danske	  politik	  måtte	  trækkes	  på	  både	  kontinuitet	  og	  forandring.	  Heri	  lå	  en	  videreførelse	  af	  den	  foregående	  politik,	  og	  på	  denne	  led	  afdækkes	  en	  sporafhængighed	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken.	  Det	  sikkerhedspolitiske	  handlerum	  var	  under	  den	  kolde	  krig	  for	  Danmarks	  vedkommende	  et	  spørgsmål	  om	  at	  stabilisere	  den	  omkringliggende	  regionen,	  men	  nu	  var	  udsigterne	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pludseligt	  helt	  anderledes,	  og	  der	  kunne	  nu	  fra	  dansk	  side	  fokuseres	  på	  andre	  sikkerhedspolitiske	  aspekter.	  Samtidigt	  gøres	  det	  i	  citatet	  klart,	  at	  Danmark	  som	  småstat,	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  i	  kraft	  af	  landets	  begrænsede	  ressourcer,	  måtte	  vurdere,	  hvori	  ressourcerne	  bedst	  blev	  udnyttet	  (Bilag,	  6;	  40)(Bilag,	  8;	  1).	  	  	  
4.1.5	  -­‐	  Forsvarskommissionen	  1988,	  Forsvaret	  i	  90erne	  	  Forsvarskommissionen	  blev	  nedsat	  med	  henblik	  på	  at	  redegøre	  for	  udviklingen	  af	  forholdet	  mellem	  Øst	  og	  Vest,	  og	  videre	  skulle	  konklusionerne	  ”danne	  grundlag	  for	  en	  
eventuel	  genforhandling	  mellem	  forligspartierne	  af	  forsvarsbudgettet	  for	  1991	  samt	  
indgåelse	  af	  et	  forsvarsforlig	  for	  de	  følgende	  år.”	  (Bilag,	  8;	  7).	  Kommissionen	  afgav	  rapport	  i	  december	  1989,	  knap	  en	  måned	  efter	  murens	  fald8.	  I	  det	  lys	  havde	  den	  ingen	  indvirkning	  på	  den	  fremtidige	  danske	  stillingtagen	  til	  det	  sikkerhedspolitiske	  område,	  idet	  udarbejdelsen	  af	  rapporten	  ikke	  kunne	  følge	  med	  udvikling	  i	  Øst-­‐landende.	  Dette	  specielt	  set	  gennem	  reformprogrammerne	  igangsat	  af	  den	  daværende	  sovjetiske	  præsident	  Mikhail	  Gorbachev	  (Bilag,	  8;	  27)	  og	  videre	  underskrivelsen	  af	  INF	  aftalen	  i	  1987,	  der	  udover	  at	  være	  den	  første	  nedrustningsaftale	  mellem	  Øst	  og	  Vest	  siden	  1979,	  også	  var	  en	  skelsættende	  begivenhed	  i	  forhold	  til	  de	  tidligere	  nedrustningsaftaler	  (Bilag,	  8;	  30).	  Ole	  Wæver	  kaldte	  videre	  kommissionens	  arbejde	  for	  Forsvaret	  i	  90	  for	  at	  illustrere	  dens	  manglende	  forklaringskraft9.	  	  	  	  	  Forsvarskommissionens	  rapport	  afspejlede	  dog	  den	  fælles	  nordiske	  stillingtagen	  til	  en	  atomvåbenfri	  zone	  i	  de	  nordiske	  områder.	  Der	  var	  under	  et	  nordisk	  udenrigsministermøde	  i	  1987	  blevet	  drøftet	  dette	  genstandsfelt	  (Bilag,	  8;	  42),	  og	  videre	  besluttet	  at	  	  	  
”…	  nedsætte	  en	  nordisk	  embedsmandsgruppe	  til	  undersøgelse	  af	  forudsætningerne	  for	  en	  
atomvåbenfri	  zone	  i	  nordisk	  område	  som	  led	  i	  bestræbelserne	  på	  at	  opnå	  afspænding	  og	  
nedrustning	  i	  Europa.	  Det	  blev	  samtidig	  bestemt,	  at	  embedsmandsgruppen	  i	  sit	  arbejde	  
skulle	  tage	  udgangspunkt	  i	  landenes	  alliance-­‐	  forpligtelser	  respektive	  neutralitetspolitik.”	  (Bilag,	  8;	  42f).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Tyskland,_%C3%98strig,_Schweiz_og_Liechtenstein/DDRs_historie/Murens_fald	  9	  http://www.krigsvidenskab.dk/den-­‐bedste-­‐ambassad%C3%B8r#_edn23	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På	  baggrund	  af	  ovenstående	  citat	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  der,	  i	  forbindelsen	  med	  den	  nordiske	  debat	  om	  en	  atomvåbenfri	  zone,	  eksisterede	  en	  fælles	  kollektiv	  identitet,	  idet	  de	  nordiske	  lande	  i	  denne	  sammenhæng	  plæderede	  for	  en	  konsensus	  om	  et	  atomfrit	  norden.	  Den	  nordiske	  kollektive	  identitet	  eksisterede	  specifikt	  på	  dette	  område,	  men	  på	  andre	  sikkerhedspolitiske	  områder	  eksisterede	  der	  ikke	  en	  sammenhængene	  nordisk	  politik.	  Således	  havde	  de	  nordiske	  lande	  ikke	  en	  overordnet	  fælles	  tilgang	  til	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken.	  For	  Danmarks	  vedkommende	  kunne	  NATO	  ses	  som	  den	  mest	  centrale	  aktør	  i	  forhold	  til	  de	  sikkerhedspolitiske	  aspekter,	  hvor	  også	  Island	  og	  Norge	  er	  medlemmer10;	  men	  Finland	  og	  Sverige	  derimod	  ikke	  er.	  Således	  kan	  der	  ud	  fra	  Wendt	  konkluderes,	  at	  et	  fælles	  nordisk	  standpunkt	  i	  forhold	  til	  en	  atomvåbenfri	  zone	  ikke	  var	  ensbetydende	  med	  en	  fælles	  udenrigs-­‐	  eller	  sikkerhedspolitik	  på	  andre	  områder,	  og	  den	  kollektive	  identitet	  var	  derfor	  i	  høj	  grad	  område	  specifik	  (Wendt,	  2003;	  229).	  Danmark,	  og	  på	  sin	  vis	  også	  Island	  og	  Norge,	  var	  yderligere	  i	  direkte	  interesse	  konflikt	  i	  forhold	  til	  den	  gængse	  NATO	  politik	  om	  kernevåben	  (DIIS,	  2005;	  170).	  Det	  kan	  formodes,	  at	  de	  øvrige	  nordiske	  lande,	  på	  samme	  vis	  som	  Danmark,	  havde	  en	  
objektiv	  interesse	  i	  at	  stabilisere	  regionen,	  idet	  flere	  af	  dem	  ligeledes	  grænsede	  op	  til	  Øst-­‐lande.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4.1.6	  -­‐	  Olfert	  Fischer;	  udtryk	  for	  en	  aktiv	  internationalisme?	  	  I	  starten	  af	  1990erne	  var	  den	  politiske	  udvikling	  i	  Øst-­‐blokken	  nu	  så	  fremskreden,	  at	  de	  vestlige	  lande	  kunne	  se	  enden	  på	  Sovjet,	  specielt	  efter	  murens	  fald	  i	  1989	  (Jakobsen,	  2009;	  15).	  Ændringen	  i	  det	  sikkerhedspolitiske	  klima	  gjorde	  det	  muligt	  for	  den	  konservativt	  ledede	  regering	  at	  ændre	  retningen	  for	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  og	  den	  kolde	  krigs	  afslutning,	  set	  som	  en	  ekstern	  faktor,	  skabte	  et	  handlerum	  for	  den	  danske	  stat	  (Pedersen,	  2012;	  344).	  Den	  nye	  retning	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  som	  blandt	  andet	  daværende	  udenrigsminister	  Uffe	  Elleman-­‐Jensen	  (V)	  havde	  omtalt	  tidligere,	  skulle	  nu	  udstikkes,	  og	  i	  forbindelse	  med	  Iraks	  invasion	  af	  Kuwait	  i	  august	  1990	  (Bilag,	  9;	  19)	  blev	  der	  taget	  stilling	  til,	  hvordan	  Danmark	  skulle	  agere	  (Petersen,	  2006;	  27).	  Det	  lå	  ganske	  hurtigt	  fast,	  at	  det	  nyopståede	  handlerum	  i	  dansk	  sikkerhedspolitisk	  øjemed	  skulle	  udnyttes	  til,	  som	  Uffe	  Elleman-­‐Jensen	  (V)	  udtalte,	  en	  mere	  aktiv	  internationalisme	  (Bilag,	  6;	  40).	  Denne	  aktive	  internationalisme	  udmøntede	  sig	  konkret	  i,	  at	  Danmark	  i	  august	  1990	  sendte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  http://www.nato.int/cps/en/natolive/nato_countries.htm	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Korvetten	  Olfert	  Fischer	  af	  sted	  til	  den	  Persiske	  Golf	  (Jakobsen,	  2009;	  7).	  Korvetten	  skulle	  være	  en	  del	  af	  en	  USA	  ledet	  flådeblokade	  mod	  Irak.	  Dette	  forudsatte	  dog,	  at	  FN	  blåstemplede	  missionen,	  hvilket	  Socialdemokraterne	  og	  de	  Radikale	  krævede.	  Den	  25	  august	  1990	  vedtog	  FN	  resolution	  665,	  hvori	  det	  blev	  gjort	  klart,	  at	  FN	  ”Calls	  upon	  
those	  Member	  States	  co-­‐operating	  with	  the	  Government	  of	  Kuwait	  which	  are	  deploying	  
maritime	  forces	  to	  the	  area	  to	  use	  such	  measures	  commensurate	  to	  the	  specific	  
circumstances…”	  (Bilag,	  10;	  21f).	  Således	  var	  der	  givet	  grønt	  lys	  til,	  at	  der	  fra	  dansk	  side	  kunne	  bidrages	  til	  den	  militære	  blokade	  af	  Irak,	  uden	  det	  dog	  ligger	  klart,	  hvad	  disse	  ”measures”	  konkret	  indbefatter.	  Dette	  var	  i	  særdeleshed	  en	  markant	  ændring	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  idet	  Danmark	  førhen	  havde	  ageret	  i	  en	  sikkerhedspolitisk	  kontekst	  under	  primært	  NATO.	  I	  dette	  tilfælde	  var	  det	  udelukkende	  en	  FN	  opfordring,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  den	  danske	  deltagelse.	  Yderligere	  var	  det	  første	  gang,	  at	  Danske	  tropper	  var	  med	  i	  en	  mission,	  som	  var	  ”out	  of	  area”,	  idet	  danske	  tropper	  ikke	  var	  blevet	  sat	  ind	  i	  militære	  operationer	  uden	  for	  NATO’s	  områder	  førhen	  (Petersen,	  2006;	  27).	  Beslutningen	  om	  at	  deployere	  Korvetten	  Olfert	  Fischer	  var,	  som	  Petersen	  udtrykker	  det,	  ”…hvor	  begrænset	  den	  praktiske	  rækkevide	  end	  var,	  et	  vigtigt	  nybrud,	  der	  var	  tale	  om	  
den	  første	  danske	  out-­‐of-­‐area	  aktion,	  der	  med	  et	  indbygget	  tvangselement	  gik	  ud	  over	  
den	  traditionelle	  fredsbevarelse…”(Petersen,	  2006;	  27).	  Uffe	  Elleman-­‐Jensens	  (V)	  tale	  til	  udenrigskommissionen	  fra	  1989	  var	  nu	  ikke	  blot	  ord,	  men	  praktiseret	  i	  konkret	  handlen.	  I	  forbindelse	  med	  udsendelsen	  af	  Korvetten	  Olfert	  Fischer	  kan	  der	  siges	  at	  være	  sket	  et	  brud	  med	  den	  sporafhængighed,	  der	  havde	  præget	  perioden	  fra	  slut	  1970erne	  og	  frem	  til	  starten	  af	  1990erne.	  For	  første	  gang	  tog	  Danmark	  del	  i	  en	  militær	  operation,	  der,	  til	  forskel	  fra	  de	  forrige	  danske	  missioner,	  ikke	  udelukkende	  var	  fredsbevarende,	  og	  som	  samtidigt	  ikke	  hørte	  direkte	  under	  kommando	  af	  institutionerne	  FN	  eller	  NATO.	  Der	  er	  således	  på	  dette	  tidspunkt	  sket	  et	  sikkerhedspolitisk	  skifte,	  idet	  den	  danske	  stat	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  tidligere	  videreførte	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Det	  kan	  på	  denne	  baggrund	  konkluderes,	  at	  der	  er	  sket	  en	  ”critical	  juncture”	  i	  forbindelse	  med	  Olfert	  Fischers	  deployering,	  idet	  Danmark	  bryder	  med	  sporafhængigheden,	  og	  radikalt	  ændrer	  det	  givne	  politiske	  område.	  Det	  ligger	  dog	  på	  nuværende	  tidspunkt	  stadigt	  hen	  i	  det	  uvisse	  helt	  præcist	  hvilke	  interesser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  dette	  skifte	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  der	  ikke	  på	  dette	  tidspunkt	  var	  formuleret	  en	  konkret	  dansk	  strategi	  i	  konteksten	  af	  et	  stadigt	  større	  handlerum.	  Operationen	  i	  den	  
	  	  	  
53	  
Persiske	  Golf	  var	  dog	  et	  udtryk	  for,	  at	  den	  borgerlige	  regering	  fulgte	  op	  på	  deres	  italesættelse	  af	  en	  mere	  aktivistisk	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  og	  et	  ønske	  om	  at	  tilnærme	  sig	  USA	  (Petersen,	  2006;	  27).	  	  	  	  	  	  	  
4.1.7	  -­‐	  Sovjets	  sammenbrud	  I	  1991	  var	  det	  definitivt,	  at	  Sovjetunionen	  var	  opløst,	  og	  unionen	  blev	  splittet	  op	  i	  ikke	  mindre	  end	  15	  nye	  nationalstater,	  heraf	  en	  række	  østeuropæiske	  stater11.	  Således	  var	  det	  klart,	  at	  verdensordenen,	  som	  Danmark	  og	  resten	  af	  verdenen	  havde	  kendt	  den,	  ikke	  længere	  eksisterede.	  Fra	  at	  have	  været	  et	  bipolært	  system	  var	  verdenen	  nu	  et	  unipolært	  system	  med	  USA	  som	  eneste	  supermagt.	  Danmark	  skulle	  nu	  ikke	  i	  samme	  omfang	  forholde	  sig	  til	  eller	  bekymre	  sig	  om	  en	  direkte	  trussel	  mod	  det	  danske	  territorium	  (Villaume,	  1999;	  30).	  Den	  fremtidige	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  lå	  nu	  frit	  for,	  og	  der	  var	  i	  særligt	  grad	  handlerum	  for	  ændringer	  heri.	  Med	  Korvetten	  Olfert	  Fischer	  havde	  Danmark	  lagt	  en	  ny	  kurs.	  Spørgsmålet	  var	  blot,	  om	  der	  ville	  blive	  fulgt	  op	  på	  denne	  aktivistiske	  udvikling.	  Den	  hårde	  sikkerhedspolitiske	  linje	  i	  NATO	  var	  ikke	  længere	  presserende,	  og	  det	  manglende	  danske	  engagement	  i	  FN,	  konkret	  set	  ved	  at	  Danmark	  i	  de	  kritiske	  år	  under	  den	  kolde	  krig	  kun	  havde	  bibeholdt	  sin	  operation	  i	  Cypern	  (Bilag,	  11;	  4ff),	  kunne	  i	  et	  vist	  omfang	  ligges	  bag	  sig.	  Der	  lå	  nu	  en	  opgave	  i	  at	  få	  integreret	  de	  tidligere	  Sovjet	  stater,	  hvor	  EU	  ville	  spille	  en	  central	  rolle,	  og	  derfor	  ville	  det	  europæiske	  samarbejde	  komme	  til	  at	  fylde	  mere	  i	  fremtiden.	  	  	  	  	  
4.1.8	  -­‐	  Delkonklusion	  Det	  karakteristiske	  for	  perioden	  op	  til	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  var	  den	  borgerlige	  mindretalsregerings	  manglende	  flertal	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område.	  Det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  kunne	  videreføre	  den	  afspændingspolitik	  de	  forrige	  Socialdemokratiske	  regeringer	  havde	  praktiseret	  op	  gennem	  1960erne	  og	  70erne.	  Denne	  afspændingspolitik	  var	  grundlæggende	  set	  et	  udtryk	  for	  en	  verdensorden,	  hvori	  to	  supermagter	  USA	  og	  Sovjet	  stod	  på	  hver	  deres	  side.	  Der	  kan	  i	  et	  
Historisk	  Institutionalistisk	  perspektiv	  siges	  at	  eksistere	  sporafhængighed	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  der	  igennem	  denne	  periode	  eksisterede	  kontinuitet,	  hvorved	  processen	  omkring	  afspændingspolitikken	  blev	  understøttet.	  Denne	  periode	  bar	  videre	  præg	  af	  det,	  der	  kunne	  defineres	  som	  et	  ”veto	  point”,	  idet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Rusland_og_Centralasien/Rusland_generelt/Sovjetunionen	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Danmark	  havde	  en	  stærk	  opposition,	  som	  kunne	  modsætte	  sig	  regeringens	  sikkerhedspolitik	  og	  på	  den	  led	  skabte	  ubalance	  i	  beslutningsprocessen.	  Ubalancen	  skabte	  dog	  ikke	  forandringer,	  og	  modsatte	  sig	  på	  den	  led	  ikke	  Sporafhængigheden.	  Det	  ovenfor	  nævnte	  ”veto	  point”	  gav	  specielt	  Socialdemokraterne	  mulighed	  for	  at	  bibeholde	  en	  afspændingspolitisk	  sikkerhedsstrategi	  med	  en	  mere	  kompromissøgende	  politik	  mellem	  Øst	  og	  Vest,	  hvilket	  som	  nævnt	  tidligere	  kom	  konkret	  til	  udtryk	  i	  NATO	  regi	  ved	  forbeholdene.	  	  	  Årsagsforklaringerne	  til	  kontinuiteten	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  skal	  findes	  i	  de	  danske	  identiteter	  og	  interesser,	  og	  det	  var	  fra	  starten	  af	  den	  kolde	  krig	  ganske	  klart,	  på	  hvilken	  side	  af	  den	  ideologiske	  stillingskrig	  Danmark	  stod.	  Danmark	  havde	  en	  
personlig	  identitet	  og	  et	  set	  objektive	  interesser,	  der	  knyttede	  sig	  til	  nationalstatens	  eksistensgrundlag	  i	  forhold	  til	  det	  nationale	  territorium	  og	  suverænitetshævdelsen.	  Som	  småstat	  havde	  Danmark,	  for	  at	  sikre	  sin	  personlige	  identitet	  og	  de	  objektive	  
interesser,	  søgt	  det	  multilaterale	  samarbejde	  i	  NATO,	  hvori	  der	  deles	  en	  række	  type-­‐
identiteter.	  Disse	  fælles	  karaktertræk	  giver	  sig	  til	  udtryk	  ved	  medlemslandenes	  parlamentariske	  demokratier	  og	  markedsorienterede,	  økonomiske	  strukturer.	  De	  vestlige	  landes	  samarbejde	  i	  NATO	  stod	  i	  kontrast	  til	  Øst-­‐landenes	  samarbejde	  i	  Warszawapagten.	  Øst-­‐landenes	  type-­‐identiteter	  adskilte	  sig	  markant	  fra	  de	  vestlige,	  idet	  de	  bekendte	  sig	  til	  kommunisme	  og	  planøkonomi.	  Der	  eksisterede	  således	  divergerende	  opfattelser	  af,	  hvad	  Øst	  og	  Vest	  opfattede	  som	  værende	  den	  mest	  hensigtsmæssige	  type-­‐identitet.	  I	  konflikten	  under	  den	  kolde	  krig	  kunne	  NATO’s	  fremskudte	  forsvar	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  distinkt	  kombination	  af	  de	  vestlige	  landes	  
type-­‐	  og	  rolleidentiteter	  til	  en	  fælles	  kollektiv	  identitet.	  Rolleidentiteten	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  opstået	  på	  baggrund	  af	  modsætningsforholdet	  mellem	  de	  forskellige	  karaktertræk	  i	  Øst	  og	  Vests	  type-­‐identiteter.	  Wendt	  forklarer	  dette	  ud	  fra	  aktørers	  intersubjektive	  forståelse	  af,	  og	  forventninger	  til,	  modpartens	  handlemønstre,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  afspejler	  sig	  i	  aktørernes	  handlinger.	  Dette	  udmøntede	  sig	  konkret	  i	  den	  divergerende	  opfattelse	  af,	  hvem	  der	  reelt	  set	  var	  fjenden	  i	  Øst-­‐Vest	  forholdet.	  Således	  kan	  en	  af	  grundene	  til	  en	  dansk	  områdespecifik	  kollektiv	  identitet	  i	  forhold	  til	  NATO’s	  fremskudte	  forsvar	  være	  at	  sikre	  den	  danske	  personlige	  identitet	  og	  de	  objektive	  
interesser,	  de	  nationale	  territorier	  og	  suverænitetshævdelsen	  og	  videre	  type-­‐	  og	  
rolleidentiteten	  i	  form	  af	  NATO	  samarbejdet	  og	  det	  fremskudte	  forsvar.	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  Den	  kolde	  krig	  kan	  i	  denne	  periode	  ses	  som	  en	  ekstern	  faktor,	  der,	  om	  end	  ikke	  determinerede,	  så	  i	  væsentlig	  grad	  begrænsede	  det	  danske	  handlerum	  i	  forhold	  til	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken.	  Således	  er	  det	  ikke	  sikkert,	  at	  den	  danske	  politik	  på	  området	  havde	  udformet	  sig	  på	  denne	  led,	  hvis	  ikke	  den	  kolde	  krig	  havde	  haft	  en	  så	  omfattende	  betydning	  for	  det	  internationale	  klima.	  De	  interne	  faktorer	  set	  i	  de	  forskellige	  danske	  identitetsformer	  og	  interesser	  har	  dog	  sat	  sit	  tydelige	  præg	  på	  dette	  politik	  område.	  Dette	  ses	  konkret	  i	  den	  danske	  afspændingspolitik,	  der	  op	  igennem	  1980erne	  afspejlede	  en	  distinkt	  dansk	  holdning,	  hvorfor	  afspændingspolitikken	  således	  ikke	  var	  en	  generel	  tendens	  indenfor	  NATO	  medlemslandene.	  	  	  	  	  	  	  Perioden	  bød	  videre	  på	  et	  ophør	  af	  det	  alternative	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  i	  kraft	  af	  en	  ny	  borgerlig	  regering,	  og	  idet	  den	  forestående	  sovjetiske	  trussel	  ikke	  i	  samme	  omfang	  var	  til	  stede,	  var	  der	  i	  fremtiden	  rum	  for	  forandringer	  i	  de	  danske	  identiteter	  og	  
interesser.	  Senere	  i	  perioden	  bevægede	  Danmark	  sig	  således	  væk	  fra	  politikfelter,	  der	  havde	  kendetegnet	  de	  objektive	  interesser,	  synliggjort	  i	  blandt	  andet	  suverænitetshævdelse,	  til	  at	  fokusere	  på	  områder,	  der	  ikke	  var	  en	  essentiel	  del	  af	  statens	  overlevelse.	  Således	  var	  der	  i	  nogen	  grad	  sket	  et	  skifte	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  der	  i	  højere	  grad	  blev	  fokuseret	  på	  normative	  aspekter,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  de	  danske	  subjektive	  interesser.	  	  I	  forbindelse	  med	  udenrigskommissionens	  arbejde	  bliver	  det	  videre	  understreget,	  at	  Danmark	  har	  en	  personlige	  identitet	  til	  fælles	  i	  en	  type-­‐identitet	  med	  en	  række	  af	  de	  nordiske	  lande,	  hvilket	  er	  institutionaliseret	  i	  Nordisk	  Råd.	  Videre	  ses	  det	  nordiske	  samarbejde	  og	  et	  nordisk	  kollektiv	  identitet	  i	  forbindelse	  med	  en	  atomvåbenfri	  nordisk	  zone	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  de	  nordiske	  lande	  i	  denne	  sammenhæng	  plæderede	  for	  en	  konsensus	  om	  et	  atomfrit	  norden.	  	  	  Det	  danske	  engagement	  i	  FN	  var	  i	  perioden	  begrænset,	  hvilket	  blandt	  andet	  afspejler	  sig	  i	  de	  få	  operationer,	  Danmark	  deltog	  i.	  Årsagen	  hertil	  kan	  findes	  i	  det	  øgede	  fokus	  på	  den	  hårde	  sikkerhedspolitik	  i	  NATO-­‐regi.	  I	  forbindelse	  med	  udsendelsen	  af	  Korvetten	  Olfert	  Fischer	  er	  der	  blevet	  afdækket	  et	  skifte	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  idet	  operationen	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  konkret	  handlen	  i	  forbindelse	  med	  en	  italesættelse	  af	  dansk	  aktiv	  internationalisme.	  Derved	  blev	  der	  ved	  operationen	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brudt	  med	  sporafhængigheden	  på	  dette	  politiske	  område	  og	  der	  opstod	  en	  ”critical	  juncture”,	  idet	  den	  militære	  operation	  ikke	  udelukkende	  var	  fredsbevarende	  som	  førhen,	  og	  ikke	  var	  under	  direkte	  FN	  eller	  NATO	  kommando.	  Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  de	  interne	  faktorer	  spillede	  en	  markant	  rolle	  i	  forandringerne	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  konkretiseret	  i	  udsendelse	  af	  Korvetten	  Olfert	  Fischer.	  Op	  til	  dette	  tidspunkt	  havde	  den	  kolde	  krig	  begrænset	  det	  danske	  handlerum,	  men	  med	  dens	  afslutning,	  set	  som	  en	  ekstern	  faktor,	  skabte	  det	  nye	  betingelser	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  analysedel	  II	  vil	  det	  blive	  blotlagt,	  hvorledes	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  havde	  en	  effekt	  på	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  videre	  om	  andre	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer	  har	  haft	  indvirkning	  på	  politikområdet	  op	  gennem	  90’erne.	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4.2	  -­‐	  Analysedel	  II	  –Fra	  bipolær	  til	  unipolær,	  et	  nyt	  
sikkerhedspolitisk	  handlerum	  og	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  Der	  blev	  d.	  2.	  juni	  1992	  afholdt	  en	  folkeafstemning	  i	  Danmark	  omkring	  Maastrichttraktaten,	  hvor	  danskerne	  skulle	  tage	  stilling	  til	  en	  udvidelse	  af	  EF-­‐samarbejdet,	  som	  blandt	  andet	  indebar	  en	  ”økonomisk	  og	  monetær	  union,	  en	  fælles	  
udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  et	  samarbejde	  om	  retlige	  og	  indre	  anliggender,	  en	  social	  
dimension	  og	  en	  styrkelse	  af	  miljøbestemmelserne”12.	  EU	  traktaten	  skulle	  med	  sin	  substans	  blive	  startskuddet	  for	  EU’s	  officielle	  traktatbaserede	  Fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  (FUSP)(Bilag,	  12;	  11),	  herunder	  med	  en	  gradvis	  udformning	  af	  en	  fælles	  forsvarspolitisk,	  der	  vil	  kunne	  føre	  til	  et	  fælles	  forsvar.	  Dog	  skulle	  FUSP’en	  være	  forenelig	  med	  og	  overholde	  visse	  medlemslandes	  forpligtelser	  fastlagt	  i	  den	  fælles	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  NATO	  (Bilag,	  13;	  8).	  Men	  det	  ville	  være	  et	  stort	  skridt	  for	  Danmark	  at	  binde	  sig	  til	  denne	  traktatfæstnelse	  på	  baggrund	  af	  flere	  faktorer.	  Særligt	  kunne	  det	  få	  betydning	  for	  statens	  eksterne	  suverænitet,	  staten	  som	  overordnede	  myndighed	  for	  forsvaret,	  forstået	  som	  statens	  monopol	  på	  vold,	  og	  videre	  for	  statens	  institutionelle	  legale	  orden,	  tre	  af	  de	  faktorer,	  som	  er	  konstituerende	  for	  staten.	  	  	  Et	  snævert	  flertal	  i	  befolkningen	  nedstemte	  traktaten,	  hvorfor	  der	  i	  stedet	  blev	  indgået	  et	  nationalt	  kompromis,	  “Danmark	  I	  Europa”,	  mellem	  7	  af	  Folketingets	  partier13.	  Ud	  fra	  et	  Historisk	  institutionelt	  perspektiv	  kan	  folkeafstemningen	  om	  Maastrichttraktaten,	  og	  resultatet	  deraf,	  siges	  at	  være	  et	  udtryk	  for	  den	  institutionelle	  legale	  orden	  i	  Danmark	  som	  en	  del	  af	  statens	  suverænitet.	  Det	  er	  grundlovssikret	  i	  Grundlovens	  §20,	  at	  i	  tilfælde	  af	  suverænitetsafgivelse	  skal	  der	  være	  fem	  sjettedele	  flertal	  for	  forslaget	  i	  folketinget.	  Hvis	  ikke	  dette	  er	  muligt,	  og	  forslaget	  stadig	  ønskes	  gennemført,	  så	  skal	  det	  til	  folkeafstemning,	  og	  vedtages	  med	  et	  flertal	  svarende	  til	  tredive	  procent	  af	  samtlige	  stemmeberettigede14.	  Det	  var	  besluttet	  i	  folketinget,	  at	  beslutningen	  skulle	  lægges	  ud	  til	  befolkningen	  i	  en	  bindende	  folkeafstemning	  uanset	  folketingets	  vægtning	  i	  spørgsmålet,	  og	  et	  snævert	  flertal	  i	  befolkningen	  stemte	  nej1516.	  Den	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/leksikon/alle/publ075/	  13	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/dkeu/ft/aftale/1992/	  14	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_57/	  15	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_57/	  16	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/dokumenter/traktat/eu/nationalkompromis/	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institutionaliserede	  legale	  orden	  omkring	  suverænitetsafgivelse	  sikret	  i	  Grundloven	  var	  således	  afgørende	  i	  folketingsafstemningen,	  idét	  lovgivningen	  sikrede,	  at	  der	  som	  krav	  blev	  formuleret	  et	  nationalt	  kompromis,	  der	  kunne	  tilgodese	  den	  danske	  befolknings	  modstand	  mod	  Europas	  Forenede	  Stater	  uden	  dog	  at	  kompromittere	  EU-­‐medlemskabet	  som	  helhed.	  	  Dette	  skabte	  nye	  strategiske	  udfordringer	  for	  de	  politiske	  aktører	  omkring	  beslutningsprocessen	  for	  at	  nå	  deres	  mål,	  hvilket	  udmøntede	  sig	  i	  ovenstående	  memorandum.	  Til	  trods	  for	  at	  ’Det	  Nationale	  Kompromis’	  samlede	  syv	  af	  folketingets	  otte	  partier,	  og	  således	  kunne	  stemme	  dette	  igennem	  uden	  befolkningens	  opbakningen,	  så	  var	  en	  folkeafstemning	  vigtig	  for	  at	  skabe	  politisk	  legitimitet	  omkring	  EU-­‐projektet.	  Dette	  understøtter,	  at	  samfundet	  er	  en	  konstituerende	  del	  af	  staten	  –	  intet	  samfund,	  ingen	  stat	  –	  og	  derfor	  er	  det	  afgørende,	  at	  modsætningsforholdet	  mellem	  stat	  og	  samfund	  ikke	  bliver	  for	  stort.	  ’Det	  Nationale	  Kompromis’	  fik	  opbakning	  i	  Det	  Europæiske	  Råd,	  og	  udmøntede	  sig	  i	  Edinburgh-­‐afgørelsen,	  indebærende	  de	  fire	  forbehold	  –	  herunder	  forsvarsforholdet.	  Maastrichttraktaten	  kom	  med	  denne	  særlige	  tillægsprotokol	  til	  folkeafstemning	  d.	  18	  maj	  1993,	  og	  trådte	  endeligt	  i	  kraft	  d.	  1.	  November	  199317.	  Således	  blev	  forbeholdene	  en	  unik	  konstellation,	  og	  Danmark	  blev	  det	  eneste	  EU-­‐medlem	  der	  har	  haft,	  og	  til	  stadighed	  har,	  et	  forsvarsforbehold	  (Bilag,	  14;	  59).	  I	  Edinburgh-­‐afgørelsen	  stod	  der	  omkring	  det	  danske	  forsvarsforbehold,	  at	  	   “Stats-­‐	  og	  regeringscheferne	  tager	  til	  efterretning,	  at	  Danmark	  efter	  opfordring	  fra	  Den	  
Vesteuropæiske	  Union	  (WEU)	  har	  fået	  status	  som	  observatør	  i	  denne	  organisation.	  De	  
noterer	  sig	  også,	  at	  intet	  i	  Traktaten	  om	  Den	  Europæiske	  Union	  forpligter	  Danmark	  til	  at	  
blive	  medlem	  af	  WEU.	  I	  overensstemmelse	  hermed	  deltager	  Danmark	  ikke	  i	  udarbejdelsen	  
og	  gennemførelsen	  af	  afgørelser	  og	  aktioner	  inden	  for	  Unionen,	  som	  har	  indvirkning	  på	  
forsvarsområdet,	  men	  Danmark	  vil	  ikke	  hindre,	  at	  der	  udvikles	  et	  snævrere	  samarbejde	  
mellem	  medlemsstater	  på	  dette	  område”	  (Bilag,	  15;	  297)	  	  Forsvarsforbeholdet	  fik	  den	  betydning,	  at	  Danmark	  ikke	  må	  deltage	  i	  foranstaltninger,	  der	  har	  indvirkning	  på	  forsvarsområdet,	  men	  det	  stod	  Danmark	  frit	  for	  til	  hver	  en	  tid	  at	  ophæve	  forsvarsforbeholdet	  med	  en	  folkeafstemning.	  Baggrunden	  for	  forsvarsforbeholdet	  var	  funderet	  i	  en	  frygt	  for,	  at	  den	  i	  gangværende	  udvikling	  med	  en	  fælles	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  EU	  ville	  resultere	  i	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  http://www.fmn.dk/videnom/Pages/EUforsvarsforbeholdet.aspx	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overstatslig	  EU-­‐hær.	  Mere	  udtalt	  var	  der	  en	  frygt	  for,	  at	  en	  EU-­‐hær	  ville	  kompromittere	  NATO	  og	  sætte	  det	  transatlantiske	  forhold	  under	  pres	  (Friis,	  2002;155)(Bilag,	  14;	  59),	  hvilket	  hvilede	  på	  en	  traditionel	  forståelse,	  der	  går	  tilbage	  til	  tidligere	  udenrigsminister	  Per	  Hækkerups	  (S)	  tid	  i	  60’erne,	  af,	  at	  de	  fire	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  hjørnesten	  tjente	  hvert	  deres	  formål,	  og	  derfor	  var	  bedst	  at	  holde	  adskilt.	  Videre	  var	  argumenterne	  for	  forsvarsforbeholdet,	  at	  EU	  ville	  udvikle	  sig	  til	  en	  stormagt	  med	  nukleare	  våben,	  at	  EU	  kunne	  bruges	  til	  at	  skabe	  international	  legitimitet	  for	  enkelte	  medlemslande	  til	  at	  forfølge	  tidligere	  koloniale	  interesser	  i	  Afrika	  eller	  andre	  steder,	  og	  at	  sikkerhedsgarantien	  i	  større	  udstrækning	  var	  automatiseret	  i	  WEU,	  end	  det	  sås	  formuleret	  i	  NATO	  regi	  (Bilag,	  14;	  59).	  Forbeholdet	  havde	  frem	  til	  slutningen	  af	  90’erne	  ikke	  den	  store	  betydning	  for	  Danmark,	  da	  bestemmelserne	  kun	  sjælendt	  blev	  brugt,	  men	  konstitueringen	  af	  ESFP’en,	  Den	  Europæiske	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  (en	  del	  af	  FUSP,	  red.),	  i	  1998,	  og	  den	  efterfølgende	  konstruktion	  af	  et	  militært	  maskineri	  i	  EU	  og	  en	  regulær	  EU-­‐udrykningsstyrke,	  har	  gjort	  handlerummet	  for	  Danmark	  indenfor	  sikkerhedspolitikken	  i	  EU	  mere	  snævert	  (Petersen,	  2006;	  28).	  Denne	  udvikling	  i	  EU	  var	  og	  er	  både	  af	  institutionel,	  kapacitetsmæssig	  og	  begrebsmæssig	  karakter,	  hvilket	  fik	  stigende	  betydning	  for	  dansk	  ikke-­‐deltagelse.	  På	  det	  institutionelle	  niveau	  gav	  det	  sig	  til	  udtryk	  dels	  gennem	  oprettelsen	  af	  højrepræsentantskabet	  for	  den	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  1999,	  som	  blev	  besat	  af	  Javier	  Solana,	  og	  videre	  gennem	  oprettelsen	  af	  de	  tre	  organer,	  der	  skulle	  danne	  fundamentet	  for	  beslutningsprocesserne	  på	  det	  sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitiske	  felt;	  Den	  Udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  Komite,	  EU’s	  Militærkomite	  og	  EU’s	  Militærstab.	  Her	  er	  det	  værd	  at	  bemærke,	  at	  der	  ingen	  dansk	  deltagelse	  er,	  eller	  at	  dansk	  deltagelse	  er	  begrænset	  af	  forsvarsforbeholdet	  (Bilag,	  14;	  69).	  Det	  kapacitetsmæssige	  aspekt	  er	  af	  materiel	  karakter,	  og	  fokuserer	  på;	  de	  militære	  styrkemål	  inden	  for	  EU-­‐samarbejdet,	  på	  de	  konkrete	  målsætninger	  om	  kampgrupper	  og	  operationelle	  hovedkvarterer,	  på	  sammentænkning	  af	  militære	  kapaciteter	  mellem	  EU	  og	  NATO,	  og	  på	  de	  civile	  målsætninger	  indenfor	  den	  materielle	  ramme	  (Bilag,	  14;	  76).	  Den	  begrebsmæssige	  ramme	  afspejles	  i	  EU's	  sikkerhedsstrategi	  fra	  2003,	  ”Et	  sikkert	  Europa	  i	  en	  bedre	  verden”,	  der	  satte	  retningen	  for	  europæisk	  sikkerhed	  med	  vægt	  på	  at	  kombinere	  de	  militære	  og	  civile	  indsatser	  for	  at	  løse	  de	  globale	  udfordringer	  og	  trusler,	  og	  som	  både	  skulle	  vise	  EU	  som	  en	  troværdig	  aktør	  overfor	  særligt	  USA,	  men	  også	  lagde	  en	  bred	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ramme	  for	  de	  internationale	  indsatser,	  som	  også	  de	  nye	  medlemslande	  af	  EU	  kunne	  orientere	  sig	  mod	  og	  spejle	  sig	  i	  (Bilag,	  14;	  89f).	  	  	  	  Konkret	  betød	  forsvarsforbeholdet	  i	  denne	  udvikling,	  og	  har	  stadig	  den	  indvirkning	  i	  praksis,	  at	  Danmark	  ikke	  kan	  deltage	  i	  vigtige	  beslutningsfora,	  at	  Danmark	  må	  afstå	  fra	  de	  gennerelle	  drøftelser	  om	  EU’s	  forsvarspolitik,	  og	  grundet	  ordlyden	  i	  Edinburghafgørelsen	  ikke	  kan	  deltage	  med	  stemmeret	  på	  beslutninger	  om	  EU’s	  fremtidige	  forsvarspolitik,	  da	  det	  kan	  tolkes	  som	  en	  hindring	  af	  et	  snævre	  samarbejde	  mellem	  medlemsstaterne	  på	  dette	  område.	  Videre	  afstår	  Danmark	  fra	  sin	  vetomulighed,	  som	  ellers	  alle	  EU-­‐medlemmer	  har	  på	  forsvarsområdet,	  da	  beslutninger	  på	  dette	  mellemstatslige	  område	  fortsat	  træffes	  med	  enstemmighed.	  Således	  kan	  forsvarsforbeholdet	  anses	  som	  værende	  af	  mere	  principiel	  karakter	  end	  at	  have	  en	  egentlig	  reel	  betydning,	  tværtimod	  afstår	  Danmark	  fra	  at	  kunne	  tage	  stilling	  til	  hvert	  enkelt	  sag.	  Slutteligt	  har	  forsvarsforbeholdet	  sat	  visse	  begrænsninger	  for	  det	  danske	  parlaments	  flertal	  på	  området	  ved	  ikke-­‐deltagelse	  i	  EU-­‐ledede	  militære	  missioner	  og	  tilbagetrækning	  ved	  overdragelse	  af	  NATO-­‐ledede	  missioner	  til	  EU	  (Bilag,	  14;	  XXi).	  	  	  Ud	  fra	  Historisk	  Institutionalisme	  kan	  alle	  disse	  hændelser,	  som	  et	  resultat	  af	  udviklingen	  indenfor	  den	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  siden	  forsvarsforbeholdet,	  ses	  som	  uintenderede	  konsekvenser.	  Den	  øgede	  kompleksiteten	  i	  de	  institutionelle	  strukturer,	  processer	  og	  policies	  omkring	  EU’s	  FUSP	  har	  gjort	  det	  svært	  at	  prognosticere	  udviklingen	  og	  således	  også	  konsekvenserne	  for	  Danmark	  ved	  at	  afstå	  fra	  den.	  Betydningen	  af	  forsvarsforbeholdet	  for	  Danmark	  ved	  den	  videre	  udvikling	  af	  EU’s	  FUSP	  herunder	  særligt	  ESFP	  vil	  ligge	  i	  det	  følgende	  analyseafsnit	  omkring	  perioden	  efter	  d.	  11.	  september	  2001,	  hvor	  den	  politiske	  vilje	  til	  at	  bruge	  strukturerne	  indenfor	  FUSP’en	  blev	  styrket,	  og	  en	  erkendelse	  af,	  at	  EU	  i	  øget	  udstrækning	  selv	  måtte	  tage	  vare	  på	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  både	  inden-­‐	  og	  udenfor	  Europa	  (Pedersen,	  2004;	  218).	  	  	  Men	  med	  udviklingen	  af	  EU’s	  FUSP	  og	  ESFP	  uden	  dansk	  deltagelse	  opstod	  der	  i	  perioden	  efter	  den	  kolde	  krig	  andre	  nye	  muligheder	  og	  udfordringer	  i	  en	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  kontekst,	  og	  med	  et	  ønske	  om	  en	  mere	  aktiv	  internationalisme	  åbnede	  der	  sig	  et	  større	  handlerum,	  hvilket	  særligt	  gav	  sig	  til	  udtryk	  op	  gennem	  90’erne	  med	  Danmarks	  bestræbelser	  på	  at	  støtte	  de	  baltiske	  landes	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selvstændighedsbestræbelser	  og	  medlemskab	  af	  både	  NATO	  og	  EU	  (Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15).	  	  	  
4.2.1	  –	  Københavnerkriterierne	  og	  dansk	  engagement	  i	  Baltikum	  Schlütter-­‐regeringen	  med	  Uffe	  Ellemann	  Jensen	  (V)	  som	  Udenrigsminister	  havde	  slået	  tonen	  an	  for	  den	  aktive	  internationalisme,	  som	  gav	  sig	  til	  udtryk	  op	  gennem	  halvfemserne.	  Niels	  Helveg	  Petersen	  (R)	  videreførte	  projektet	  i	  Baltikum	  som	  udenrigsminister	  fra	  1993-­‐2000,	  og	  siden	  1995	  har	  Københavnerkriterierne	  været	  styrende	  for	  Danmarks	  politik	  om	  at	  støtte	  de	  baltiske	  landes	  bestræbelser	  på	  medlemskab	  i	  EU.	  Københavnerkriterierne	  var	  en	  række	  optagelsesbetingelser	  rettet	  mod	  optagelse	  af	  de	  baltiske	  lande	  i	  EU,	  der	  blev	  fastsat	  på	  et	  EU	  topmøde	  i	  København	  i	  1993	  blandt	  EU's	  stats	  og	  regeringsledere	  (Pedersen,	  2004;	  56).	  Grundlæggende	  var	  der	  et	  politisk	  element	  omkring	  menneskerettigheder,	  demokrati,	  retsstaten	  m.m.,	  et	  økonomisk	  element	  omkring	  markedsøkonomi	  og	  et	  institutionelt	  element	  omkring	  forpligtelserne	  ved	  medlemskab	  omkring	  målet	  om	  en	  politisk,	  økonomisk	  og	  monetær	  union18.	  En	  årsagsforklaring	  til	  den	  danske	  baltikumpolitik	  kan	  findes	  i	  muligheden	  for	  Danmark	  i	  at	  fremme	  internationale	  normer	  (Pedersen,	  2004;	  58).	  Det	  danske	  engagement	  på	  Baltikum	  gennem	  EU	  var	  således	  ikke	  af	  direkte	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  karakter,	  men	  i	  stedet	  et	  arbejde	  for	  udbredelse	  af	  normer	  og	  værdier,	  der	  ligger	  som	  en	  dansk	  og	  vestligt	  type-­‐identitet.	  Baltikum	  strategien	  i	  EU	  var	  således	  aktivt	  at	  udnytte	  handlerummet	  efter	  de	  baltiske	  staters	  selvstændighed	  fra	  Sovjet	  til	  at	  orientere	  dem	  mod	  og	  integrere	  dem	  i	  det	  vesteuropæiske	  type-­‐
identitetsfællesskab.	  Samtidigt	  søgte	  Danmark	  den	  mere	  direkte	  sikkerhed	  og	  regionale	  indflydelse	  gennem	  NATO.	  	  	  	  Som	  et	  resultat	  af	  den	  ændrede	  sikkerhedspolitiske	  situation	  efter	  den	  kolde	  krig,	  som	  beskrevet	  i	  kapitlet	  ovenfor,	  var	  der,	  grundet	  en	  ændring	  i	  de	  eksterne	  forhold	  eller	  faktorer,	  en	  generel	  opfattelse	  af,	  at	  ”(…)dansk	  område	  ikke	  længere	  stod	  overfor	  en	  
veldefineret	  trussel,	  at	  varslingstiden	  for	  et	  eventuelt	  angreb	  på	  Danmark	  var	  væsentligt	  
forøget,	  og	  at	  risikoen	  for	  en	  umiddelbar	  invasion	  af	  dansk	  område	  i	  tilfælde	  af	  en	  
europæisk	  storkonflikt	  nærmest	  var	  forsvundet”	  (Volden,	  2007;	  87),	  som	  det	  i	  første	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  http://www.euo.dk/spsv/off/alle/117_24/	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forsvarsforlig	  efter	  den	  kolde	  krig	  (Aftalen	  om	  forsvarets	  ordning	  1993-­‐1994)	  gav	  sig	  til	  udtryk.	  I	  bemærkningerne	  til	  ’Lov	  om	  Forsvaret’	  fra	  1993	  blev	  en	  ny	  definition	  af	  sikkerhedsbegrebet	  formuleret	  som	  	   ”Dansk	  forsvars	  formål	  og	  opgaver	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  bredt	  sikkerhedsbegreb.	  
Forsvaret	  bidrager	  til	  at	  fremme	  fred	  og	  sikkerhed	  gennem	  opretholdelse	  af	  en	  
krigsforebyggende	  evne	  og	  deltagelse	  i	  konfliktforebyggende	  og	  konfliktløsende	  
operationer	  i	  international	  sammenhæng”19	  	  Heri	  lå	  en	  forståelse	  af,	  at	  truslerne	  mod	  fred	  og	  sikkerhed,	  i	  modsætning	  til	  under	  den	  kolde	  krig,	  var	  rykket	  længere	  væk.	  Der	  var,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  ikke	  længere	  en	  nært	  forestående	  trussel,	  som	  da	  Danmark	  var	  frontnation	  (Heurlin,	  2001;	  30).	  I	  stedet	  sigtede	  de	  sikkerhedspolitiske	  strategier	  i	  langt	  højere	  grad	  mod	  præventiv	  eller	  proaktiv	  deltagelse	  i	  international	  sammenhæng.	  Denne	  erkendelse	  af,	  at	  den	  nye	  sikkerhedspolitiske	  situation	  efter	  den	  kolde	  krig	  fordrede	  et	  bredere	  sikkerhedsbegreb,	  gav	  sig	  ligeledes	  til	  udtryk	  i	  regeringsgrundlaget	  fra	  1993	  med	  nyt	  fokus	  på	  international	  fred,	  demokrati	  og	  menneskerettigheder	  (Bilag,	  16;	  18).	  Det	  er	  interessant,	  at	  den	  nye	  sikkerhedspolitiske	  situation	  gav	  mulighed	  for,	  at	  Danmark	  skiftede	  fokus	  fra	  eksplicit	  at	  udtrykke	  sin	  personlige	  identitet	  til	  i	  højere	  grad	  at	  lægge	  vægt	  på	  de	  type-­‐identitetsformer	  forbundet	  med	  en	  mere	  normpræget	  politisk	  kurs	  gennem	  EU.	  Dette	  kom	  konkret	  til	  udtryk	  i	  EU’s	  Baltikum-­‐politik	  som	  nævnt	  i	  afsnittet	  ovenfor.	  For	  blot	  at	  understrege	  denne	  udvikling	  op	  gennem	  90’erne	  kan	  der	  videre	  refereres	  til	  Udenrigsministeriets	  temaserie	  fra	  1999,	  hvor	  det	  formuleres	  at	  	   ”Sikkerhedsbegrebet	  relaterer	  sig	  til	  danske	  sikkerhedspolitiske	  mål	  og	  værdier,	  som	  
udover	  grundlæggende	  værdier,	  omhandlende	  suverænintet	  og	  integritet,	  ligeledes	  
omfatter	  fredelig	  ændring	  af	  grænser,	  overholdelse	  af	  menneskerettigheder,	  udvikling	  af	  
demokratiske	  styreformer	  samt	  bæredygtig	  social,	  økonomisk	  og	  økologisk	  udvikling.”20	  	  	  Ved	  denne	  forståelse	  af	  sikkerhed	  kan	  der	  stadig	  spores	  en	  personlig	  identitetsform,	  der	  knytter	  sig	  til,	  at	  den	  eksterne	  suverænitet	  må	  håndhæves,	  og	  anskues	  således	  som	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88653	  20	  http://forsvaret.dk/fak/documents/fak/fsmo/specialer/00-­‐01/specialegruppe04.pdf	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egenskab,	  der	  er	  konstituerende	  for	  staten	  -­‐	  dog	  i	  en	  mindre	  fremtrædende	  form,	  end	  under	  den	  kolde	  krig.	  Men	  den	  nye	  sikkerhedspolitiske	  situation	  gav	  ud	  fra	  ovenstående	  mulighed	  for,	  at	  nye	  type-­‐identiteter	  kunne	  vinde	  frem.	  Det	  sikkerhedspolitiske	  udsyn	  blev	  bredere,	  og	  særligt	  den	  demokratiske,	  økonomiske	  og	  sociale	  udvikling	  i	  Østeuropa	  og	  det	  tidligere	  Sovjetunionen	  blev	  vægtet	  højt	  som	  nye	  sikkerhedspolitiske	  udfordringer	  (Bilag,	  16;	  21)(Bilag,	  17;	  15).	  Balancegangen	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  i	  årene	  efter	  den	  kolde	  krig	  kan	  ses	  afspejlet	  i	  nye	  handlemønstre	  internationalt.	  Danmark	  søgte	  EU	  som	  kanal	  for	  de	  bløde	  sikkerhedspolitiske	  områder	  uden	  at	  konflikte	  med	  forsvarsforbeholdet,	  som	  det	  ses	  i	  målsætningen	  om	  optagelse	  af	  de	  baltiske	  lande	  i	  EU,	  og	  søgte	  samtidigt	  indflydelse	  i	  NATO	  omkring	  krisestyring,	  fredsforebyggende	  og	  fredsbevarende	  indsatser	  m.m.	  henblik	  på	  medlemskab	  for	  de	  baltiske	  lande	  for	  derved	  at	  skabe	  fred	  og	  stabilitet	  i	  regionen.	  	  På	  denne	  vis	  lå	  udfordringerne	  i	  dels	  at	  sikre	  Danmarks	  grundlæggende	  objektive	  
interesser	  tæt	  knyttet	  til	  statens	  personlige	  identitet,	  og	  dels	  lå	  udfordringen	  i	  at	  forfølge	  de	  subjektive	  interesser	  som	  i	  vid	  udstrækning	  var	  knyttet	  til	  Danmarks	  selvforståelse	  i	  
type-­‐identiteter,	  der	  afspejlede	  sig	  i	  den	  danske	  stats	  karaktertræk	  set	  som	  markedsøkonomi,	  demokrati,	  internationale	  normer	  og	  grundlæggende	  menneskerettigheder.	  	  
4.2.2	  –	  En	  ny	  start	  Afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  skabte	  et	  nyt	  sikkerhedspolitisk	  handlerum,	  og	  en	  ny	  dansk	  forståelse	  af	  interesserne	  og	  instrumenterne	  i	  sikkerhedspolitik	  voksede	  frem.	  I	  det	  følgende	  vil	  det	  blive	  afdækket,	  hvilke	  interne	  faktorer,	  der	  har	  været	  afgørende	  for	  udmøntningen	  af	  sikkerhedspolitikken	  i	  90’erne.	  	  	  I	  kølvandet	  på	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  og	  efter	  Edinburghafgørelsen	  med	  forsvarsforbeholdet	  blev	  det	  første	  regeringsgrundlag	  ”En	  Ny	  Start”	  fra	  1993	  fremlagt	  som	  et	  resultat	  af	  et	  regeringsskifte,	  hvor	  den	  socialdemokratisk	  ledede	  regering	  indsættes	  med	  Poul	  Nyrup	  Rasmussen	  (S)	  som	  statsminister.	  Regeringsskiftet	  markerede	  samtidigt	  et	  ”veto	  point”,	  hvori	  et	  skifte	  i	  magtbalancen	  partierne	  imellem	  muliggjorde	  nye	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  prioriteter.	  Med	  afsæt	  i	  den	  tidligere	  udenrigsminister	  Uffe	  Elleman	  Jensens	  (V)	  tilkendegivne	  ønske	  om	  en	  øget	  dansk	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international	  aktivisme,	  satte	  Hans	  Hækkerup	  (S)	  som	  forsvarsminister	  handling	  bag	  ordene	  og	  konsoliderede	  en	  sporafhængighed	  i	  de	  politiske	  prioriteringer	  i	  forhold	  til	  det	  danske	  egagement	  på	  Balkan	  (Jakobsen,	  2009;	  17).	  Videre	  kom	  sporafhængigheden	  til	  udtryk	  i	  det	  multilaterale	  arbejde	  i	  EU,	  FN	  og	  NATO,	  i	  en	  videre	  opbygning	  og	  udbygning	  af	  det	  bilaterale	  samarbejde	  med	  USA,	  og	  i	  et	  fortsat	  tæt	  nordisk	  samarbejde	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  og	  styrkelsen	  af	  en	  fælles	  nordisk	  identitet	  på	  områder	  som	  menneskerettigheder,	  international	  lov,	  FN,	  fredsopbygning	  m.m.	  (Schouenborg,	  2013;18).	  	  Regeringsgrundlaget	  ’En	  Ny	  Start’	  fra	  1993	  og	  Regeringsgrundlaget	  ’Fælles	  Fremtid’	  fra	  1994,	  slår	  fast,	  at	  Danmark	  skulle	  sikre	  FN	  og	  NATO	  som	  hjørnesten	  i	  dansk	  sikkerhedspolitik	  (Bilag,	  16;	  23)(Bilag,	  17;	  16).	  	  I	  regeringsgrundlaget	  fra	  1993	  ’En	  Ny	  Start’	  lægges	  der	  stadig	  vægt	  på	  betydningen	  af	  en	  vedtagelse	  af	  ratifikationsloven,	  altså	  Edinburgh-­‐afgørelsen	  med	  de	  fire	  forbehold,	  men	  der	  var	  stadig	  en	  grundlæggende	  forståelse	  af,	  at	  Danmarks	  aktive	  deltagelse	  i	  EF-­‐samarbejdet	  primært	  havde	  til	  formål	  at	  skabe	  gunstige	  økonomiske	  vækstmuligheder	  og	  større	  beskæftigelse	  (Bilag,	  16;	  3).	  Dog	  ville	  den	  danske	  regering	  blandt	  andet	  benytte	  sit	  EF-­‐formandskab	  i	  1.	  Halvår	  1993	  til	  	  	  ”aktiv	  medvirken	  til	  fred	  i	  Eks-­‐jugoslavien	  ved	  det	  fornødne	  pres	  på	  alle	  parter,	  således	  at	  
en	  spredning	  af	  konflikten	  undgås,	  og	  der	  sikres	  en	  forhandlingsløsning	  for	  Bosnien-­‐
Herzegovina.	  Fortsat	  aggression	  fra	  serbisk	  side	  må	  imødegå	  ved	  forstærket	  
internationalt	  pres	  og	  isolation”	  (Bilag,	  16;	  20).	  	  Det	  bliver	  videre	  klart	  i	  regeringsgrundlaget	  fra	  1994	  ’Fælles	  Fremtid’,	  at	  Danmark,	  til	  trods	  for	  forsvarsforbeholdet,	  så	  at	  	  	  ”udvidelsen	  af	  EU	  med	  de	  nordiske	  lande	  (Sverige	  og	  Finland,	  red.)	  og	  Østrig	  skaber	  også	  
grundlaget	  for	  at	  løse	  den	  næste	  udfordring:	  En	  tættere	  tilknytning	  af	  landene	  i	  Central-­‐	  
og	  Østeuropa	  og	  de	  baltiske	  lande	  med	  henblik	  på	  medlemskab.	  Det	  vil	  være	  et	  vigtigt	  
bidrag	  til	  stabilitet	  og	  sikkerhed	  i	  Europa”	  (Bilag,	  17;	  16).	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På	  denne	  baggrund	  kan	  det	  antydes,	  at	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  særligt	  i	  forhold	  til	  balkanområdet	  balancerede	  mellem	  en	  blød	  og	  hård	  linje	  i	  forsøget	  på	  at	  integrere	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  et	  vestligt	  type-­‐
identitetsfællesskab.	  	  EU	  skulle	  i	  stedet	  spille	  en	  central	  rolle	  i	  den	  sociale,	  økonomiske,	  demokratiske	  og	  miljømæssige	  udvikling	  særligt	  gennem	  et	  øget	  økonomisk	  samarbejde	  mellem	  EU	  og	  de	  østeuropæiske	  lande	  og	  det	  tidligere	  Sovjetunionen	  (Bilag,	  16;	  21).	  Specifikt	  udtalte	  Niels	  Helveg	  Petersen	  som	  Udenrigsminister	  i	  1993,	  at	  ”Naturligvis	  er	  der	  fortsat	  en	  
militær	  side	  af	  sikkerhed,	  men	  det	  er	  på	  den	  anden	  side	  også	  klart,	  at	  økonomiske	  
faktorer	  i	  dag	  er	  relativt	  langt	  mere	  fremtrædende	  end	  tidligere”	  (Pedersen,	  2004;	  57).	  Men	  i	  tillæg	  til,	  at	  EU	  i	  en	  dansk	  sikkerhedspolitisk	  kontekst	  primært	  blev	  opfattet	  som	  en	  institution,	  der	  kunne	  skabe	  fred,	  integration,	  udvikling	  m.m.	  gennem	  blød	  sikkerhedspolitik,	  så	  lå	  der	  en	  klar	  erkendelse	  af,	  at	  denne	  strategi	  mest	  effektivt	  kunne	  gennemføres,	  hvis	  den	  blev	  bakket	  op	  af	  materiel,	  hård	  sikkerhed	  i	  kraft	  af	  NATO.	  Således	  udtalte	  forsvarsminister	  Hans	  Hækkerup	  (S),	  at	  ”Udgangspunktet	  for	  
beslutningen	  om	  at	  indlede	  et	  militært	  samarbejde	  med	  de	  nye	  demokratier	  omkring	  
Østersøen	  var	  et	  ønske	  om	  at	  udbygge	  stabiliteten	  i	  vores	  eget	  nærområde”	  (Pedersen,	  2004;	  58).	  Danmarks	  stærke	  engagement	  i	  NATO	  var	  således	  tydeligt,	  og	  Danmark	  havde	  en	  forståelse	  af	  NATO	  i	  perioden	  efter	  den	  kolde	  krig	  som	  Europas	  sikkerhedsorganisation	  og	  én	  af	  hovednøglerne	  til	  integration	  af	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  Vesteuropa.	  I	  relationen	  til	  FN	  giver	  det	  sig	  til	  udtryk	  ved,	  at	  	  	   ”Danmark	  skal	  fastholde	  sit	  omfattende	  engagement	  i	  FN’s	  fredsbevarende	  operationer.	  
Dette	  skal	  bl.a.	  ske	  gennem	  udnyttelse	  af	  de	  nye	  muligheder,	  som	  etableringen	  af	  en	  fast	  
international	  enhed	  i	  det	  danske	  forsvar	  giver”	  (Bilag,	  16;	  22).	  	  
4.2.3	  -­‐	  Handling	  bag	  ordene	  –	  aktiv	  internationalisme	  på	  Balkan	  Danmarks	  ønske	  om	  en	  stigende	  international	  aktivisme	  gav	  sig	  stærkt	  til	  udtryk	  i	  det	  militære	  engagement	  på	  Balkan,	  som	  var	  en	  manifestation	  af	  en	  række	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  forandringer	  i	  1990’erne.	  	  De	  nye	  sikkerhedspolitiske	  prioriteringer	  havde	  direkte	  indvirkning	  på	  organiseringen	  af	  og	  formålet	  med	  det	  danske	  forsvar.	  I	  1993	  blev	  Forsvaret	  med	  aftalen	  om	  
	  	  	  
66	  
Forsvarets	  ordning	  1993-­‐1994	  omstillet	  til	  fortrinsvis	  at	  varetage	  internationale	  opgaver,	  hvad	  end	  det	  var	  i	  FN-­‐	  eller	  NATO-­‐regi	  (Petersen,	  2006;	  28).	  Konkret	  gav	  det	  sig	  tydeligst	  til	  udtryk	  ved	  en	  række	  reduktioner	  i	  hæren	  fra	  ca.	  72000	  til	  ca.	  60000	  mand	  og	  folketingsbeslutningen	  i	  1993	  om	  oprettelsen	  af	  en	  international	  enhed,	  den	  Danske	  Internationale	  Brigade	  (DIB),	  med	  ca.	  4500	  mand	  (Volden,	  2007;	  87).	  Tanken	  med	  den	  internationale	  enhed	  var,	  at	  den	  skulle	  kunne	  ”(…)løse	  et	  bredt	  spektrum	  af	  
internationale	  opgaver	  varierende	  fra	  fredsbevarende	  eller	  humanitære	  operationer	  til	  
egentlige	  kampopgaver”	  (Volden,	  2007;	  91).	  Den	  Internationale	  Brigade	  skulle	  både	  kunne	  varetage	  fredsbevarende	  og	  fredsskabende	  internationale	  opgaver	  i	  FN	  og	  samtidigt	  kunne	  bidrage	  til	  NATO’s	  internationale	  udrykningsstyrke.	  DIB	  var	  et	  vigtigt	  instrument	  og	  var	  for	  alvor	  en	  vigtig	  brik	  i	  Forsvarets	  overgang	  fra	  et	  territorialforsvar	  til	  at	  blive	  et	  ekspeditionskorps,	  som	  det	  blev	  endeligt	  omdannet	  til	  ved	  Forsvarsforliget	  i	  200421.	  	  Denne	  udvikling	  havde	  naturlig	  indvirkning	  på	  den	  tidligere	  førte	  neutralitet	  og	  afspændingspolitik,	  som	  var	  styrende	  for	  Danmarks	  rolle	  under	  den	  kolde	  krig.	  	  	  Danmarks	  ønske	  om	  en	  stærkere	  international	  aktivistisk	  profil	  gav	  sig	  til	  udtryk	  ved	  Danmarks	  deltagelse	  i	  Kroatien	  i	  1992	  og	  særligt	  senere	  i	  Bosnien	  i	  ”Operation	  Bøllebank”	  som	  en	  del	  af	  en	  international	  FN-­‐styrke	  –	  først	  som	  fredsbevarende	  og	  senere	  som	  fredsskabende,	  da	  danske	  tropper,	  for	  første	  gang	  i	  nyere	  tid,	  var	  i	  regulær	  ildkamp.	  Kamphandlingerne	  i	  Bosnien	  var	  med	  til	  at	  skabe	  legitimitet	  omkring	  militæret	  som	  udenrigspolitisk	  instrument	  (Olesen	  &	  Wivel,	  2013;	  15f),	  og	  samtidig	  var	  udbredelsen	  og	  håndhævelse	  af	  internationale	  normer	  og	  regler	  gennem	  FN	  af	  afgørende	  sikkerhedsmæssig	  betydning	  for	  en	  småstat	  som	  Danmark	  –	  særligt	  med	  henblik	  på	  den	  forebyggende	  og	  indirekte	  sikkerhed	  (Bilag,	  18;	  66)	  	  	  I	  1995	  blev	  FN-­‐styrken	  i	  Bosnien	  afløst	  af	  en	  NATO-­‐ledet	  styrke,	  IFOR.	  Dansk	  deltagelse	  i	  den	  NATO-­‐ledede	  operation	  var	  ny	  og	  skelsættende,	  idet	  NATO	  for	  første	  gang	  gennemførte	  en	  ”out	  of	  area”	  operation	  (Petersen,	  2006;	  29).	  I	  årene	  1998-­‐1999	  deltog	  Danmark	  videre	  i	  militære	  aktioner	  mod	  Serbien	  for	  at	  standse	  den	  humanitære	  katastrofe	  i	  Kosovo,	  hvilket	  var	  skelsættende	  for	  dansk	  deltagelse	  i	  internationale	  operationer,	  da	  NATO	  styrken	  ikke	  opererede	  på	  baggrund	  af	  et	  FN	  mandat.	  Op	  gennem	  halvfemser	  havde	  den	  danske	  internationale	  aktivisme	  bygget	  på	  en	  forståelse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  http://www.krigsvidenskab.dk/den-­‐danske-­‐internationale-­‐brigade-­‐fra-­‐ide-­‐til-­‐virkelighed-­‐1990-­‐1994	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af,	  at	  hver	  af	  hjørnestene	  EU,	  NATO	  og	  FN	  (Bilag,	  6;	  40),	  skulle	  være	  en	  del	  af	  den	  bærende	  konstruktion	  i	  det	  internationale	  engagement,	  men	  operationen	  uden	  FN	  mandat	  styrkede	  den	  militære	  aktivisme	  og	  nedtonede	  de	  andre	  sikkerhedspolitiske	  civile	  instrumenter,	  som	  traditionelt	  har	  været	  institutionaliseret	  i	  det	  internationale	  samarbejde	  gennem	  FN.	  Dette	  signalerede	  et	  klart	  opbrud	  i	  den	  sporafhængighed,	  til	  trods	  for	  der	  allerede	  siden	  slutningen	  af	  den	  sidste	  Schlüter-­‐regering	  og	  frem	  var	  klare	  tendenser	  mod	  en	  stigende	  international	  aktivisme.	  Men	  på	  den	  baggrund	  kan	  der	  siges	  at	  være	  sket	  en	  ”critical	  juncture”	  i	  det	  danske	  fredsbevarende	  og	  fredsskabende	  arbejde	  ude	  i	  verdenen,	  i	  det	  der	  var	  en	  villighed	  til	  at	  gå	  langt	  længere	  for	  at	  skabe	  de	  fornødne	  resultater.	  Den	  radikale	  forandring	  ligger	  i	  nye	  grænser	  for,	  hvilke	  midler	  der	  kunne	  tages	  i	  brug,	  og	  videre	  herigennem	  en	  indirekte	  tilkendegivelse	  af,	  at	  den	  internationale	  aktivisme	  ikke	  nødvendigvis	  inkluderede	  et	  FN-­‐mandat.	  Derfor	  kan	  det	  udledes,	  at	  til	  trods	  for	  at	  udbredelsen	  og	  håndhævelsen	  af	  internationale	  normer	  og	  regler	  var	  og	  er	  et	  vigtigt	  indirekte	  sikkerhedspolitisk	  instrument,	  så	  havde	  de	  politiske	  prioriteter	  i	  NATO	  forrang.	  Dette	  underbygges	  ved,	  at	  Danmark,	  med	  afsæt	  i	  et	  bredt	  flertal	  i	  folketinget,	  ville	  have	  deltaget	  i	  en	  intervention	  i	  Irak	  uden	  FN	  mandat	  i	  1998,	  hvis	  ikke	  USA	  og	  England	  egenhændigt	  gennemførte	  en	  luftkampagne	  mod	  Irak	  udenom	  den	  koalition,	  Danmark	  var	  en	  del	  af	  (Petersen,	  2006;	  29f).	  	  Dog	  kan	  det	  konstateres,	  at	  målene	  for	  dansk	  international	  aktivisme	  overordnet	  forbliver	  de	  samme.	  
4.2.4	  -­‐	  Delkonklusion	  Afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  fik	  magtbalancen	  i	  det	  internationale	  system	  til	  at	  skifte	  fra	  bipolær	  til	  unipolær,	  hvilket,	  set	  som	  en	  ekstern,	  skabte	  et	  nyt	  sikkerhedspolitisk	  handlerum	  for	  Danmark.	  Med	  Sovjets	  sammenbrud	  og	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  landes	  selvstændighed	  var	  den	  direkte	  trussel	  fortrængt,	  og	  der	  lå	  nu	  i	  stedet	  et	  potentiale	  i	  et	  større	  samarbejde	  mellem	  disse	  lande	  og	  henholdsvis	  EU	  og	  NATO.	  Dette	  gav	  sig	  i	  en	  dansk	  kontekst	  til	  udtryk	  både	  gennem	  en	  blød	  linje	  og	  indirekte	  sikkerhed	  i	  EU	  og	  gennem	  en	  hårdere	  linje	  og	  direkte	  sikkerhed	  i	  NATO.	  	  	  Allerede	  i	  1989	  slog	  Uffe	  Ellemann	  Jensen	  (V)	  under	  den	  sidste	  Schlütter-­‐regering	  tonen	  an	  med	  henblik	  på	  at	  føre	  en	  aktivistisk	  internationalistisk	  politik	  fra	  dansk	  side,	  hvilket	  gav	  sig	  til	  udtryk	  ved	  korvetten	  Olfert	  Fishers	  deltagelse	  i	  Golfkrigen	  1990-­‐91.	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Udsendelsen	  var	  et	  udtryk	  for	  en	  ”critical	  juncture”	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  Specialet	  har	  med	  afsæt	  i	  dette	  afdækket	  en	  sporafhængighed,	  der	  gav	  sig	  til	  udtryk	  op	  gennem	  90’erne	  med	  aktivismen	  på	  Balkan	  under	  Nyrup	  Rasmussen-­‐regeringerne.	  Nyrup	  Rasmussen-­‐regeringerne	  markerede	  samtidigt	  et	  ”veto	  point”,	  idet	  de	  overtog	  magten	  fra	  de	  borgerlige	  efter	  valget	  i	  1993.	  Kulminationen	  på	  den	  ændrede	  aktivisme	  og	  det	  mere	  militært	  fokuserede	  spor,	  gav	  sig	  særligt	  til	  udtryk	  i	  slutningen	  af	  90’erne	  med	  interventionen	  i	  Kosovo	  uden	  FN-­‐mandat.	  Dette	  cementerede	  sporafhængigheden	  i	  90’erne	  omkring	  brugen	  af	  militære	  midler	  og	  nedtoningen	  af	  andre	  civile,	  sikkerhedspolitiske	  instrumenter.	  Således	  var	  der	  en	  radikal	  forandring	  i	  dansk	  sikkerhedspolitik,	  hvor	  brugen	  af	  midler	  skiftede	  –	  til	  trods	  for	  at	  der	  var	  kontinuitet	  i	  målene	  omkring	  stabilitet	  og	  central-­‐	  og	  østeuropæisk	  integration	  i	  de	  vestlige	  type-­‐
identitetsfællesskaber.	  	  	  	  	  I	  henhold	  til	  Danmarks	  position	  overfor	  EU	  kan	  forsvarsforbeholdet	  fra	  1993	  ud	  fra	  en	  
historisk	  institutionel	  tilgang	  siges	  at	  have	  medført	  en	  række	  uintenderede	  
konsekvenser,	  idet	  forbeholdet	  afskærer	  Danmark	  fra	  muligheden	  for	  på	  lige	  vilkår	  at	  deltage	  i	  udviklingen	  af	  EU’s	  fælles	  sikkerheds	  og	  udenrigspolitik.	  I	  stedet	  arbejdede	  Danmark	  gennem	  EU	  med	  de	  civile	  instrumenter	  rettet	  mod	  de	  øst-­‐	  og	  centraleuropæiske	  lande,	  og	  videre	  kan	  forbeholdet	  siges	  at	  have	  haft	  indvirkning	  på	  Danmarks	  efterfølgende	  styrkede	  engagement	  i	  særligt	  NATO.	  	  	  Årsagsforklaringerne	  til	  det	  øgede	  engagement	  på	  Balkan	  og	  optagelsen	  af	  nye	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  EU	  og	  NATO	  kan	  ses	  i,	  at	  Danmark	  forsøgte	  at	  integrere	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  vestlige	  type-­‐identiteter,	  en	  markedsorienteret	  økonomisk	  struktur	  og	  et	  parlamentarisk	  demokrati,	  i	  forsøget	  på	  at	  skabe	  en	  øget	  
kollektiv	  identitet,	  der	  kunne	  fungere	  som	  fredsskabende	  og	  stabiliserende	  i	  regionen.	  	  Årsagsforklaringerne	  til	  det	  danske	  ”nej”	  ved	  folkeafstemningen	  omkring	  Maastrichttraktaten	  kan	  findes	  i	  en	  dansk	  særegenhed	  –	  idet	  Danmark	  er	  det	  eneste	  EU-­‐medlem	  der	  har	  et	  forsvarsforbehold.	  Forsvarsforbeholdet	  kan	  til	  dels	  ses	  som	  et	  principielt	  standpunkt,	  da	  forbeholdet	  i	  sig	  selv	  ikke	  værner	  om	  opretholdelsen	  af	  dansk	  autonomi	  –	  Folketinget	  ville	  ved	  en	  ophævelse	  stadig	  skulle	  tage	  stilling	  til	  hver	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enkelt	  sag	  om,	  hvorvidt	  Danmark	  skulle	  deltage	  i	  militære	  EU-­‐ledede	  missioner22.	  Resultatet	  af	  afstemningen	  kan	  derfor	  ses	  som	  et	  personligt	  identitetsmæssigt	  særtræk	  for	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Ratifikationsloven	  med	  forsvarsforbeholdet	  var	  omvendt	  ikke	  et	  ”nej”	  til	  EU	  som	  helhed,	  i	  det	  EU	  for	  Danmark	  blev	  en	  international	  aktør,	  der	  gennem	  fremme	  af	  vestlige	  type-­‐identitetstræk,	  både	  politisk	  og	  økonomisk,	  og	  gennem	  vestlige	  normer	  og	  værdier	  skabte	  større	  integration	  og	  stabilitet	  i	  regionen.	  Det	  multilaterale	  engagement	  med	  fokus	  på	  de	  fire	  hjørnesten	  bestod,	  men	  skellet	  mellem	  dem	  i	  en	  dansk	  sikkerhedspolitisk	  kontekst	  sås	  lettere	  nedtonet.	  Dette	  kunne	  ses	  med	  optagelsesprocesserne	  for	  de	  øst-­‐	  og	  centraleuropæiske	  lande,	  herunder	  de	  Baltiske	  lande,	  i	  henholdsvis	  EU	  og	  NATO,	  hvor	  hver	  af	  institutionerne	  med	  henholdsvis	  en	  blød	  og	  hård	  sikkerhedspolitisk	  vinkel	  arbejdede	  på	  at	  integrere	  landene	  i	  vestlige	  type-­‐identitetsfællesskaber.	  Videre	  ses	  det	  i	  arbejdet	  på	  Balkan,	  hvor	  der	  både	  blev	  arbejdet	  fredsbevarende	  og	  fredsskabende	  i	  FN	  og	  NATO	  for	  både	  at	  integrere	  regionen	  i	  et	  	  vestligt	  type-­‐identitetsbaseret	  værdi-­‐	  og	  normfællesskab	  og	  samtidigt	  stabilisere	  regionen.	  	  	  Det	  nye	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  handlerum	  for	  Danmark,	  som	  blev	  skabt	  på	  baggrund	  af	  ændringen	  af	  de	  eksterne	  faktorer	  -­‐	  afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  -­‐	  var	  centrale	  for	  at	  Danmark	  i	  større	  udstrækning	  kunne	  forfølge	  egne	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  interesser,	  særligt	  med	  henblik	  på	  Balkan	  politikken.	  Men	  de	  interne	  faktorer	  var	  også	  afgørende,	  hvilket	  dels	  bliver	  tydeligt	  omkring	  forsvarsforbeholdet,	  og	  videre	  gav	  sig	  til	  udtryk	  i	  den	  brede	  politiske	  opbakning	  og	  vilje	  til	  engagementet	  på	  Balkan	  og	  til	  Danmark	  som	  en	  central	  spiller	  i	  forhold	  til	  optagelsen	  af	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  henholdsvis	  EU	  og	  NATO.	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4.3	  -­‐	  Analysedel	  III	  –	  Nye	  terrortrusler	  og	  opgøret	  med	  
småstatspolitikken	  Efter	  den	  kolde	  krig	  ændrede	  trusselsbilledet	  sig	  markant,	  hvilket	  satte	  nye	  rammer	  for	  Danmarks	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  De	  nære	  militære	  trusler	  var	  væk,	  og	  der	  åbnede	  sig	  således	  en	  mulighed	  for,	  at	  Danmark	  kunne	  føre	  en	  mere	  aktiv	  internationalisme,	  særligt	  gennem	  NATO	  og	  FN	  i	  de	  humanitære	  militære	  interventioner	  på	  Balkan	  op	  gennem	  halvfemserne,	  men	  stadig	  også	  gennem	  EU	  med	  en	  blødere	  sikkerhedspolitisk	  agenda	  om	  optagelse	  af	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  i	  unionen.	  Ved	  udgangen	  af	  halvfemserne	  stod	  det	  særligt	  med	  dansk	  deltagelse	  i	  Jugoslavien	  i	  1999	  klart,	  at	  den	  danske	  regering	  var	  villig	  til	  at	  gå	  langt	  i	  forhold	  til	  militære	  aktioner,	  og	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  kodeks	  for	  at	  intervenere	  med	  et	  klart	  FN	  mandat	  var	  ikke	  længere	  eksisterende.	  	  Den	  11.	  September	  2001	  blev	  New	  York	  ramt	  af	  et	  terrorangreb,	  da	  to	  fly	  styrtede	  ind	  i	  World	  Trade	  Center,	  og	  videre	  et	  fly	  ramte	  Pentagon	  i	  Washington.	  Begivenheden	  fik	  vidtrækkende	  konsekvenser	  for	  den	  sikkerhedspolitiske	  situation	  både	  i	  Danmark	  og	  resten	  af	  den	  vestlige	  verden,	  men	  samtidig	  forstærkedes	  nogle	  af	  de	  sikkerhedspolitiske	  tendenser	  fra	  90’erne	  efter	  begivenheden	  (Petersen,	  2006;	  30).	  Sikkerhedspolitikkens	  militarisering	  blev	  forstærket	  særligt	  gennem	  engagementet	  i	  Afghanistan	  og	  Irak,	  og	  det	  bilaterale	  forhold	  til	  USA	  blev	  ligeledes	  styrket.	  Det	  vil	  derfor	  i	  det	  følgende	  blive	  afdækket,	  hvorvidt	  og	  i	  givet	  fald	  hvorledes	  begivenheden	  kunne	  siges	  at	  forårsage	  radikal	  forandring	  og	  dermed	  ”critical	  junctures”	  i	  dansk	  sikkerhedspolitik,	  og	  videre	  hvorledes	  årsagsforklaringer	  på	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  i	  perioden	  kan	  give	  sig	  til	  udtryk	  i	  den	  danske	  stats	  identiteter	  og	  
interesser.	  Det	  vil	  ligeledes	  løbende	  blive	  undersøgt,	  hvorvidt	  og	  i	  givet	  fald	  hvorledes	  fortrinsvis	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer	  har	  haft	  indvirkning	  på	  de	  danske	  
identitetsformer	  og	  interesser	  ud	  fra	  Alexander	  Wendt.	  
4.3.1	  -­‐	  Danmark	  og	  USA	  –	  et	  tættere	  samarbejde	  Danmark	  skulle	  efter	  terrorangrebene	  d.	  11.	  September	  og	  særligt	  med	  Irak-­‐krigen	  forholde	  sig	  til	  et	  opbrud	  i	  det	  internationale	  system	  omkring	  EU,	  FN	  og	  NATO,	  der	  alle	  manglede	  sikkerhedspolitisk	  gennemsalgskraft,	  og	  et	  USA,	  der	  markerede	  sig	  som	  den	  militære	  hegemon	  og	  vogter	  over	  global	  sikkerhed	  og	  udvikling	  (Bilag,	  19;	  11f)	  (Bilag,	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20;	  1).	  Der	  var	  således	  en	  række	  eksterne	  faktorer,	  der	  havde	  indvirkning	  på	  det	  danske	  sikkerhedspolitiske	  handlerum.	  	  ”FN’s	  sikkerhedsråd	  kunne	  ikke	  enes	  om	  udtrykkeligt	  at	  godkende	  Irak-­‐aktionen;	  NATO’s	  
beslutningsprocesser	  var	  længe	  blokerede,	  da	  en	  allieret	  bad	  om	  bistand	  på	  baggrund	  af	  
den	  truende	  internationale	  udvikling;	  og	  EU	  måtte	  konstatere,	  at	  den	  ikke	  kunne	  samles	  
om	  en	  fælles	  aktiv	  politik	  i	  Irak-­‐spørgsmål”	  (Bilag,	  19;	  4)	  	  Den	  28.	  September	  2001	  blev	  der	  i	  FN’s	  sikkerhedsråd	  vedtaget	  en	  Resolution	  1373,	  som	  på	  daværende	  tidspunkt	  var	  den	  mest	  omfangsrige	  og	  vidtrækkende	  terror-­‐resolution,	  i	  det	  den	  pålagde	  samtlige	  medlemsstater	  en	  række	  tiltag	  for	  at	  dæmme	  op	  for	  fremtidige	  terrorhandlinger	  (Staun,	  2004;	  11f).	  Siden	  Resolution	  1373	  er	  der	  blevet	  vedtaget	  en	  lang	  række	  resolutioner,	  der	  knytter	  sig	  til	  terrorbekæmpelse.	  Det	  var	  i	  Danmarks	  subjektive	  interesse	  som	  småstat;	  dels	  at	  FN	  fortsat	  eksisterede	  som	  grundlaget	  for	  global	  legitimitet	  og	  hævdelse	  af	  grundlæggende	  normer	  og	  værdier,	  og	  dels	  at	  FN	  udviklede	  en	  stærk	  international	  retsorden	  med	  henblik	  på	  bekæmpelse	  af	  terrorisme.	  Men	  USA	  udviste	  mindre	  vilje	  til	  kompromisser	  overfor	  sine	  allierede,	  og	  indtog	  i	  højere	  grad	  end	  tidligere	  pragmatiske	  standpunkter,	  der	  gav	  sig	  til	  udtryk	  i	  de	  internationale	  forhandlingsfora	  (Bilag,	  19;	  11).	  Dette	  gav	  sig	  udtryk	  i	  George	  W.	  Bushs	  tale	  til	  kongressen	  d.	  20.	  September	  2001,	  hvor	  han	  med	  en	  stærkt	  tilspidset	  retorik	  sagde,	  at	  ”Every	  nation,	  in	  every	  region,	  now	  has	  a	  decision	  to	  make.	  Either	  you	  are	  with	  
us,	  or	  you	  are	  with	  the	  terrorists”23,	  og	  videre	  fremgår	  det	  af	  USA’s	  nationale	  sikkerhedsstrategi	  fra	  september	  2002,	  at	  ”We	  must	  be	  prepared	  to	  stop	  rogue	  states	  
and	  their	  terrorist	  clients	  before	  they	  are	  able	  to	  threaten	  or	  use	  weapons	  of	  mass	  
destruction	  against	  the	  United	  States	  and	  our	  allies	  and	  friends”	  (Bilag,	  19;	  14),	  hvilket	  skulle	  sende	  et	  signal	  til	  omverdenen	  om,	  at	  USA	  var	  rede	  til	  at	  gå	  langt	  i	  retfærdiggørelsen	  af	  krigen	  mod	  terror,	  også	  med	  brug	  af	  foregribende	  angreb.	  Denne	  hårde	  linje	  blev	  særligt	  tydelig,	  da	  USA,	  uden	  FN-­‐mandat,	  gik	  i	  krig	  i	  Irak.	  Danmark	  stod	  med	  afsæt	  i	  den	  tilspidsede	  situation	  og	  klare	  udmelding	  fra	  USA	  i	  et	  dilemma,	  hvor	  folketinget	  enten	  kunne	  vælge	  at	  støtte	  USA	  i	  den	  hårde,	  militære	  linje,	  og	  derved	  bryde	  med	  FN,	  eller	  følge	  det	  retsordensbaserede,	  humanitære	  og	  multilaterale	  samarbejde	  i	  FN,	  med	  risiko	  for	  at	  bryde	  med	  de	  tætte	  diplomatiske	  forbindelser	  til	  USA.	  Danmark	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valgte	  førstnævnte	  på	  baggrund	  af	  interne	  faktorer,	  hvilken	  kan	  ses	  som	  et	  opgør	  med	  den	  traditionelle	  småstatspolitik	  i	  Danmark	  om	  fortrinsvis	  at	  søge	  indflydelse	  gennem	  de	  multilaterale	  kanaler.	  Disse	  interne	  faktorer	  behandles	  i	  afsnittet	  ’Den	  sikkerhedspolitiske	  linje	  under	  VK-­‐regeringerne	  i	  00’erne’	  nedenfor.	  	  	  	  I	  europæisk	  sammenhæng	  fik	  særligt	  terrorhandlingerne	  d.	  11.	  September	  i	  New	  York	  men	  også	  terrorangrebene	  i	  Madrid	  2004	  og	  i	  London	  2005	  stærk	  indvirkning	  på	  den	  europæiske	  trusselsvurdering	  og	  på	  forståelsen	  af,	  at	  det	  nye	  trusselsbillede	  ikke	  altid	  og	  udelukkende	  kunne	  løses	  med	  militære	  midler.	  ESFP’en,	  som	  en	  del	  af	  FUSP’en,	  udviklede	  sig	  kraftigt	  i	  disse	  år,	  særligt	  med	  et	  øget	  fokus	  på	  sammentækningen	  af	  civile	  og	  militære	  instrumenter,	  hvilket	  har	  lagt	  yderligere	  pres	  på	  det	  danske	  egagement	  i	  EU	  på	  det	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  i	  kraft	  af	  forsvarsforbeholdet	  (Bilag	  21;	  21f).	  	  Det	  multilaterale	  samarbejde	  i	  EU	  spillede	  for	  Danmark,	  særligt	  i	  den	  første	  halvdel	  af	  00’erne	  en	  central	  rolle	  i	  forhold	  til	  bestræbelserne	  på	  at	  gennemføre	  ”øst-­‐udvidelsen”,	  som	  ved	  EU-­‐topmødet	  i	  København	  i	  2002	  under	  det	  danske	  formandskab	  blev	  en	  realitet	  med	  endelig	  optagelse	  d.	  1.	  Maj	  2004	  (Pedersen,	  2004;	  58).	  Som	  det	  også	  nævnes	  senere	  i	  analysen,	  var	  dette	  en	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  sejr,	  dels	  fordi	  Danmark	  kunne	  markere	  sig	  som	  en	  international	  spiller,	  som	  havde	  slagkraft	  til	  at	  skabe	  forandring,	  og	  dels	  fordi	  udvidelsen	  flyttede	  det	  tidligere	  nære	  trusselsbillede	  længere	  væk	  fra	  Danmarks	  grænser,	  og	  således	  sikrede	  Danmark	  en	  geostrategisk	  placering,	  der	  gjorde	  det	  muligt	  fremadrettet	  at	  arbejde	  med	  andre	  indirekte	  trusler	  som	  senere	  set	  med	  terrorbekæmpelse,	  menneskerettigheder,	  demokratiudvikling	  m.m.	  	  Danmarks	  engagement	  i	  EU	  var	  dog	  stadig	  påvirket	  og	  udfordret	  af	  forsvarsforbeholdet.	  Af	  de	  direkte	  og	  uintenderede	  konsekvenser	  som	  forsvarsforbeholdet	  har	  medført	  med	  start	  i	  90’erne	  og	  op	  gennem	  00’erne	  kan	  nævnes;	  at	  Danmark	  har	  taget	  forbeholdet	  i	  brug	  20	  gange24,	  at	  Danmark	  ikke	  deltager	  i	  beslutninger	  om	  militære	  emner	  i	  EU-­‐institutionerne,	  at	  Danmark	  ikke	  deltager	  i	  Det	  Europæiske	  Forsvarsagentur	  (EDA)	  oprettet	  i	  2004,	  som	  undersøger	  behovet	  for	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	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udvikle	  de	  nødvendige	  kapaciteter	  til	  gennemførelse	  af	  ESFP’en,	  idet	  der	  ikke	  er	  nogen	  klar	  skillelinje	  mellem	  de	  civile	  og	  militære	  dele	  i	  arbejdet	  (Bilag	  21;	  27),	  og	  at	  Danmark	  hverken	  deltager	  i	  militære	  operationer	  eller	  bidrager	  med	  militære	  kapaciteter,	  hvilket	  har	  haft	  den	  betydning,	  at	  Danmark	  har	  måtte	  trække	  sig,	  da	  NATO-­‐ledede	  missioner	  på	  Balkan	  blev	  overtaget	  af	  EU.	  (Bilag	  21;	  66)	  	  NATO	  spillede	  på	  samme	  måde	  som	  EU	  en	  central	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  rolle	  for	  Danmark	  set	  i	  relation	  til	  øst-­‐udvidelsen	  i	  2004,	  hvorved	  forsvarsfællesskabet	  blev	  større,	  og	  den	  eksterne,	  direkte	  trussel	  mod	  Danmark	  indenfor	  en	  nær	  fremtid	  var	  borte.	  Foruden	  de	  nye	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  medlemskaber	  af	  NATO	  kom	  alliancen	  til	  at	  spille	  en	  rolle	  i	  moderniseringen	  af	  de	  nationale	  militære	  styrker,	  idet	  implementeringen	  af	  NRF’en	  (NATO	  Response	  Force)	  i	  2002	  har	  været	  en	  væsentlig	  komponent	  i	  transformationsprocessen	  omkring	  at	  gøre	  de	  militære	  styrker	  i	  de	  europæiske	  lande	  i	  NATO	  mere	  deployerbare,	  hurtigt	  udrykkende	  og	  fleksible	  (Ringsmose,	  2010;	  16).	  Set	  i	  relation	  til	  krigene	  i	  Afghanistan	  og	  Irak	  var	  interventionerne	  afgørende	  drevet	  af	  en	  USA-­‐ledet	  koalition.	  Præsident	  George	  W.	  Bush	  og	  hans	  administration	  tog	  ikke	  imod	  militær	  bistand	  fra	  NATO	  i	  Afghanistan	  (Ringsmose,	  2010;	  12),	  som	  derfor	  først	  i	  sommeren	  2003	  overtog	  ledelsen	  af	  ISAF-­‐styrkerne	  (International	  Security	  Assistance	  Force)25.	  I	  Irak-­‐spørgsmålet	  var	  beslutningsprocesserne	  længe	  blokeret26,	  hvilket	  slog	  diplomatiske	  skår	  i	  relationen	  mellem	  USA	  og	  visse	  NATO-­‐Europa	  lande	  (Ringsmose,	  2010;	  10),	  hvilket	  fik	  indvirkning	  på	  de	  danske	  handlemuligheder,	  idet	  en	  militær	  deltagelse	  således	  kom	  til	  at	  foregå	  i	  en	  USA-­‐ledet	  koalition,	  og	  ikke	  gennem	  NATO.	  	  	  
4.3.2	  -­‐	  Den	  sikkerhedspolitiske	  linje	  under	  VK-­‐regeringerne	  i	  00’erne	  I	  det	  følgende	  vil	  det	  søges	  belyst,	  hvilke	  interne	  faktorer,	  der	  har	  haft	  indvirkning	  på	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  op	  gennem	  00’erne.	  Umiddelbart	  efter	  terrorangrebet	  kom	  daværende	  statsminister	  Poul	  Nyrup	  Rasmussen	  (S)	  med	  en	  udtalelse,	  hvor	  han	  sagde,	  at	  det	  var	  ”(…)	  et	  angreb	  på	  hele	  den	  
demokratiske	  verden.	  Vi	  er	  oppe	  imod	  en	  umenneskelig	  fanatisme.	  Nu	  må	  de	  
demokratiske	  samfund	  stå	  sammen	  og	  gøre	  alt,	  hvad	  vi	  kan	  for	  at	  standse	  denne	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  http://www.nato.int/docu/speech/2003/s030811h.htm	  26	  http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_51977.htm	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terrorisme”27.	  I	  sin	  åbningsredegørelse	  i	  Folketinget	  samme	  år	  uddybede	  han	  dette	  med,	  at	  ”det	  er	  et	  skånselsløst	  angreb	  på	  alt	  det	  ,	  vi	  står	  for:	  Den	  enkeltes	  frihed,	  de	  
manges	  tryghed,	  vores	  fælles	  sikkerhed	  –	  alt	  det,	  der	  giver	  ordet	  ’demokrati’	  mening.”28.	  Ved	  begge	  lejligheder	  kan	  udtalelserne	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  kollektiv	  identitet,	  baseret	  på	  et	  fællesskab	  af	  demokratiske	  værdier	  og	  normer	  så	  som	  de	  grundlovssikrede	  frihedsrettigheder,	  som	  Danmark	  deler	  med	  andre	  demokratier.	  Et	  angreb	  på	  disse	  rettigheder	  blev	  således	  refereret	  til	  som	  et	  angreb	  på	  hele	  den	  demokratiske	  verden,	  der	  kan	  ses	  som	  en	  samlet	  enhed	  i	  forhold	  til	  beskyttelse	  af	  disse	  fælles	  type-­‐identiteter.	  Derfor	  var	  det	  ikke	  kun	  i	  Danmarks,	  men	  hele	  den	  vestlige	  verdens	  både	  objektive	  og	  subjektive	  interesser,	  knyttet	  til	  henholdsvis	  vores	  fælles	  sikkerhed	  og	  den	  enkeltes	  frihed	  i	  demokratiet,	  at	  sikre	  disse	  rettigheder	  og	  værdier.	  Der	  lå	  videre	  en	  stærk	  tilkendegivelse	  dels	  om	  solidaritet	  med	  USA,	  og	  dels	  om,	  at	  Danmark	  havde	  intentioner	  om	  at	  bistå	  USA	  i	  kampen	  mod	  terrorisme.	  Men	  omvendt	  anlagde	  han	  til	  trods	  herfor	  en	  mere	  moderat	  og	  humanitær	  tilgang	  til	  bekæmpelsen	  af	  terror,	  end	  den	  position	  som	  den	  senere	  VK-­‐regering	  indtog	  	  ”I	  de	  kommende	  år	  er	  det	  helt	  centralt	  at	  fjerne	  den	  dybereliggende	  grobund	  for	  terroren.	  
Utroligt	  mange	  komplekse	  årsager	  ligger	  bag	  –	  og	  ofte	  forskellige	  fra	  region	  til	  region.	  Vi	  
påstår	  ikke,	  at	  fattigdommen	  og	  det	  store	  og	  stigende	  svælg	  mellem	  den	  rige	  og	  den	  
fattige	  verden	  er	  den	  eneste	  forklaring	  på	  terrorismen.	  Men	  det	  en	  central	  del”29	  	  Tendenserne	  omkring	  den	  aktive	  internationalisme	  op	  gennem	  90’erne	  under	  de	  socialdemokratisk	  ledede	  regeringer	  forsatte	  op	  gennem	  00’erne,	  men	  der	  skete	  et	  brud	  med	  den	  traditionelle	  opfattelse	  af	  en	  multilateralt	  baseret	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  der	  blev	  anlagt	  et	  mere	  ensidigt	  USA	  fokus	  på	  vægt	  på	  militære	  løsninger	  frem	  for	  humanitære,	  hvilket	  særligt	  med	  interventionen	  i	  Irak	  fik	  den	  politiske	  konsensus	  i	  folketinget	  til	  at	  bryde	  sammen.	  	  I	  slutningen	  af	  år	  2001	  blev	  der	  udskrevet	  valg,	  et	  ”veto	  point”	  var	  til	  stede,	  i	  det	  den	  daværende	  opposition	  havde	  mobiliseret	  sig	  stærk	  nok	  til	  at	  vinde	  valget.	  VK-­‐	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  http://www.stm.dk/_p_7165.html	  28	  http://www.stm.dk/_p_7704.html	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regeringen	  kom	  til	  magten,	  og	  mønstrede	  at	  kunne	  samle	  et	  historisk	  stort	  antal	  mandater,	  således	  at	  de	  reelt	  kunne	  skabe	  flertal	  ved	  folketingsbeslutninger	  udelukkende	  med	  deres	  parlamentariske	  grundlag	  og	  støtteparti,	  Dansk	  Folkeparti30.	  I	  den	  lange	  periode	  helt	  tilbage	  fra	  Stauning-­‐Munch-­‐regeringen	  i	  1929	  og	  frem	  til	  2001	  havde	  det	  ikke	  været	  muligt	  at	  skabe	  en	  eneste	  centrum-­‐højre	  regering	  uden	  støtte	  fra	  enten	  Socialdemokraterne	  eller	  de	  Social	  Liberale	  (Radikale),	  men	  nu	  var	  der	  skabt	  en	  mulighed	  for,	  at	  regeringen	  kunne	  agere	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  uden	  fare	  for	  en	  gentagelse	  af	  80’ernes	  fodnotepolitik	  og	  et	  sikkerhedspolitiske	  flertal	  med	  Socialdemokraterne	  og	  de	  Radikale	  udenom	  regeringen	  (Olesen,	  2012;	  47).	  	  VK-­‐regeringen	  kom	  til	  magten,	  og	  et	  nyt	  regeringsgrundlag	  blev	  formet.	  Her	  fremgår	  det	  klart,	  at	  VK-­‐regeringen	  ville	  videreføre	  den	  aktive	  internationalisme	  som	  allerede	  blev	  italesat	  af	  Uffe	  Ellemann	  Jensen	  (V)	  i	  1989	  og	  praktiseret	  af	  Nyrup	  Rasmussen-­‐regeringerne	  i	  90’erne,	  i	  det	  der	  står,	  at	  ”Regeringen	  vil	  føre	  en	  aktiv	  og	  engageret	  dansk	  
Europa-­‐,	  sikkerheds-­‐	  og	  udviklingspolitik.	  Danmark	  skal	  være	  med	  til	  at	  præge	  den	  
omverden,	  som	  under	  alle	  omstændigheder	  vil	  præge	  os”31.	  	  Der	  lægges	  vægt	  på,	  at	  Europapolitikken	  skulle	  fokusere	  på	  dansk	  EU	  formandskab	  i	  2002	  med	  særlig	  vægt	  på	  afslutning	  af	  forhandlingerne	  om	  optagelse	  af	  10	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande.	  Dette	  skete	  under	  topmødet	  i	  København	  d.	  12-­‐13	  december	  2002	  under	  sloganet	  ”Fra	  København	  til	  Købehavn”	  med	  henvisning	  til	  Københavnerkriterierne	  fastsat	  under	  sidste	  EU-­‐formandskab	  i	  1993	  (Bilag,	  22;	  1).	  Foruden	  optagelserne	  i	  NATO	  var	  resultatet	  dels	  med	  til	  at	  skabe	  øget	  sikkerhed	  og	  stabilitet	  i	  regionen	  i	  kraft	  af	  et	  øget	  værdifællesskab	  og	  øget	  kollektiv	  identitet,	  og	  dels	  var	  resultatet	  med	  til	  at	  stadfæste	  Danmark	  som	  en	  aktiv	  international	  spiller,	  der	  kan	  levere	  resultater.	  Samtidigt	  fremgår	  der	  i	  regeringsgrundlaget	  fra	  2001	  mere	  tydeligt	  end	  tidligere	  en	  klar	  skepsis	  overfor	  EU	  forbeholdene,	  idet	  ”Regeringen	  finder,	  at	  forbeholdene	  er	  i	  strid	  
med	  Danmarks	  interesser”32.	  Der	  var	  således	  en	  klar	  erkendelse	  af	  de	  uintenderede	  
konsekvenser,	  som	  er	  gennemgået	  ovenfor.	  Sikkerhedspolitisk	  ønskedes	  der,	  foruden	  meget	  andet,	  en	  styrkelse	  og	  udbygning	  af	  relationerne	  mellem	  Europa	  og	  USA	  gennem	  et	  tættere	  samarbejde	  mellem	  NATO	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  http://valg.oim.dk/noegletal/folketingsvalg/tidligere-­‐folketingsvalg/endelig-­‐opgoerelse-­‐2001.aspx	  31	  http://www.stm.dk/publikationer/regeringsgrundlag/reggrund01.htm	  32	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EU.	  Dette	  kunne	  sikre	  en	  kontinuitet	  i	  det	  amerikanske	  engagement	  i	  Europa	  og	  en	  understøttelse	  af	  det	  vestlige	  værdifællesskab	  og	  de	  fælles	  interesser,	  hvilket	  var	  i	  Danmarks	  subjektive	  og	  objektive	  interesser	  -­‐særligt	  med	  henblik	  på	  den	  sikkerhedspolitiske	  integration	  i	  Europa	  gennem	  NATO.	  FN	  og	  Sikkerhedsrådet	  blev	  stadig	  anerkendt	  som	  en	  central	  spiller	  i	  løsning	  af	  konflikter,	  også	  i	  kampen	  mod	  terrorisme,	  og	  udviklingspolitisk	  var	  der	  foruden	  et	  fokus	  på	  fattigdomsbekæmpelse	  også	  udtrykt	  krav	  om	  god	  regeringsførelse,	  øget	  respekt	  for	  menneskerettigheder	  og	  demokrati	  i	  udviklingssamarbejdet.	  Men	  det	  var	  regeringens	  politik,	  at	  ”I	  kampen	  mod	  
international	  terrorisme	  vil	  Danmark	  vise	  fuld	  solidaritet	  og	  villighed	  til	  at	  yde	  sit	  bidrag,	  
herunder	  på	  det	  militære	  område.	  Tæt	  forbundet	  hermed	  er	  en	  styrket	  indsats	  mod	  
spredning	  af	  masseødelæggelsesvåben”33.	  Denne	  retorik	  blev	  senere	  stærkt	  skærpet	  i	  tidligere	  udenrigsminister	  Per	  Stig	  Møllers	  (K)	  forslag	  til	  folketingsbeslutning	  om	  dansk	  militær	  deltagelse	  i	  den	  internationale	  indsats	  mod	  terrornetværk	  i	  Afghanistan;	  ”Terrortruslen	  mod	  den	  internationale	  fred	  og	  
sikkerhed	  skal	  imødegås	  med	  alle	  nødvendige	  midler,	  herunder	  militære	  bidrag”	  (Bilag,	  23;	  3).	  	  	  Terrorangrebet	  d.	  11.	  September	  og	  USA's	  efterfølgende	  kamp	  mod	  terror	  ledet	  af	  George	  W.	  Bush	  og	  hans	  administration	  kombineret	  med	  et	  historisk	  valg,	  hvor	  Venstre,	  de	  Konservative	  og	  Dansk	  Folkeparti	  alene	  kunne	  mønstre	  et	  flertal	  i	  folketinget	  skabte	  muligheden	  for	  et	  skifte	  fra	  i	  udbredt	  grad	  at	  arbejde	  multilateralt	  igennem	  de	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  hjørnesten	  FN,	  NATO	  og	  EU	  til	  i	  højere	  grad	  at	  følge	  den	  hårde	  amerikanske,	  militære	  linje,	  og	  derved	  bryde	  med	  den	  traditionelle	  småstatspolitik	  i	  Danmark	  om	  fortrinsvis	  at	  søge	  indflydelse	  gennem	  de	  multilaterale	  kanaler.	  Dette	  blev	  særlig	  tydeligt	  ved	  interventionen	  i	  Irak,	  men	  den	  første	  tid	  efter	  regeringsskiftet	  var	  der	  dog	  bred	  politisk	  opbakning	  til	  folketingsbeslutningen	  om	  dansk	  militær	  deltagelse	  i	  den	  internationale	  indsats	  mod	  terrornetværk	  i	  Afghanistan.	  Dette	  kan	  særligt	  ledes	  tilbage	  til	  Poul	  Nyrup	  Rasmussens	  (S)	  tilkendegivne	  støtte	  og	  solidaritet	  til	  USA,	  opbakningen	  fra	  højrefløjen	  i	  Socialdemokratiet,	  herunder	  daværende	  forsvarsminister	  Jan	  Trøjborg	  (S)	  og	  tidligere	  forsvarsminister	  Hans	  Hækkerup	  (S)(Olesen,	  2012;	  50).	  Desuden	  må	  det	  formodes,	  at	  FN-­‐mandatet	  til	  interventionen	  var	  afgørende	  for	  den	  politiske	  legitimitet	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  http://www.stm.dk/publikationer/regeringsgrundlag/reggrund01.htm	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Socialdemokraternes	  opbakning	  særligt	  i	  kraft	  af	  deres	  i	  større	  grad	  humanitære	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  fokus.	  	  Kun	  Socialistisk	  Folkeparti,	  Enhedslisten	  og	  to	  socialdemokrater,	  der	  gik	  mod	  partiets	  linje,	  valgte	  at	  stemme	  imod	  forslaget	  (Bilag,	  23;	  4).	  Foruden	  Danmarks	  bistand	  i	  Makedonien	  for	  at	  frigive	  amerikanske	  soldater	  til	  krigen	  i	  Afghanistan	  (Olesen,	  2012;	  47),	  så	  var	  dansk	  krigsdeltagelse	  i	  Afghanistan	  starten	  på	  en	  ny	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  æra	  med	  en	  ny	  rolleidentitet	  som	  trofast	  USA	  støtte.	  Om	  VK-­‐regeringen	  valgte	  denne	  ”hardliner”	  strategi	  for	  at	  styrke	  de	  diplomatiske	  bånd	  til	  verdens	  stærkeste	  militære	  magt,	  om	  det	  handlede	  om	  at	  dele	  og	  forsvare	  fælles	  liberale	  værdier	  set	  som	  fælles	  type-­‐identiteter	  eller	  en	  kombination	  kan	  være	  svært	  endegyldigt	  at	  give	  svar	  på,	  men	  en	  ny	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  linje	  var	  lagt.	  Den	  brede	  politiske	  konsensus	  varede	  kun	  frem	  til	  interventionen	  af	  Irak,	  hvor	  det	  blev	  klart,	  at	  centrum-­‐højre	  regeringen	  og	  centrum-­‐venstre	  oppositionen	  havde	  divergerende	  opfattelser	  af	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  aktivisme.	  	  I	  forslaget	  til	  folketingsbeslutningen	  om	  dansk	  militær	  deltagelse	  i	  en	  multinational	  indsats	  i	  Irak	  fremlagde	  daværende	  udenrigsminister	  Per	  Stig	  Møller	  (K)	  følgende.	  	   ”Regeringen	  finder,	  at	  et	  dansk	  militært	  bidrag	  til	  en	  multinational	  indsats	  vil	  medvirke	  
til	  at	  fjerne	  truslen	  mod	  den	  internationale	  fred	  og	  sikkerhed	  i	  regionen.	  Et	  militært	  
bidrag	  vil	  samtidig	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  hidtidige	  danske	  politik	  over	  for	  
Irak	  og	  med	  den	  danske	  ikke-­‐spredningspolitik	  i	  relation	  til	  masseødelæggelsesvåben.”34	  	  Denne	  retorik	  om	  en	  direkte	  trussel	  mod	  den	  internationale	  fred	  og	  de	  vestlige	  værdier	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  Danmarks	  interesse	  i	  et	  tæt	  bånd	  til	  USA	  som	  beskytter	  mod	  islamistisk	  terrorisme,	  hvilket	  var	  afgørende	  medvirkende	  til	  Dansk	  Folkepartis	  opbakning	  til	  både	  krigen	  i	  Afghanistan	  og	  Interventionen	  i	  Irak.	  Pia	  Kjærsgaard	  udtrykte	  det	  ved	  Dansk	  Folkepartis	  årsmøde	  2001	  således.	  	   ”Såfremt	  præsident	  Bush	  i	  den	  retfærdige	  kamp,	  han	  nu	  har	  indledt	  for	  at	  komme	  
terroristerne	  til	  livs	  samt	  at	  eliminere	  terrorismen,	  dens	  baser	  og	  dens	  politiske	  og	  
økonomiske	  støtter,	  får	  brug	  for	  Danmark	  –	  herunder	  dansker	  tropper,	  danske	  fly,	  danske	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	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flådefartøjer	  vil	  vi	  helhjertet	  komme	  ham	  i	  møde.	  Og	  jeg	  kan	  herfra	  give	  håndslag	  til	  den	  
danske	  regering,	  at	  Dansk	  Folkeparti	  vil	  støtte	  ethvert	  initiativ,	  der	  fører	  til	  den	  effektive	  
hævn	  og	  det	  afgørende	  opgør	  med	  terrorismen.”35	  	  Centrum-­‐højrefløjens	  argumenter	  omkring	  opbakningen	  til	  en	  amerikansk	  ledet	  mission	  i	  Irak	  hvilede	  således	  på	  dels	  en	  direkte	  trussel	  enten	  fra	  Saddam	  Husseins	  masseødelæggelsesvåben	  eller	  international	  terrorisme	  generelt	  mod	  international	  fred	  og	  stabilitet	  i	  regionen,	  og	  videre	  blev	  det	  antydet	  af	  Per	  Stig	  Møller	  (K)	  i	  beslutningsforslaget	  til	  interventionen	  i	  Irak,	  at	  ”et	  militært	  bidrag	  (vil,	  red.)	  ligge	  i	  
forlængelse	  af	  den	  traditionelle	  danske	  indsats	  for	  at	  medvirke	  til	  at	  styrke	  den	  
internationale	  retsorden”36,	  hvorved	  der	  kan	  spores	  et	  værdibaseret	  grundlag	  for	  interventionen.	  Til	  trods	  herfor	  stod	  Danmark	  overfor	  en	  række	  eksterne	  faktorer,	  særligt	  et	  USA,	  der	  var	  rede	  til	  at	  handle	  hurtigt	  og	  resolut	  med	  et	  endimensionalt	  fokus	  på	  militære	  midler	  udenfor	  NATO-­‐regi,	  og	  udenom	  et	  FN	  Sikkerhedsråd,	  der	  ikke	  kunne	  opnå	  enighed	  om	  interventionen.	  Særligt	  det	  manglende	  FN-­‐mandat	  var	  afgørende	  for,	  at	  hverken	  Socialdemokraterne	  eller	  de	  Radikale	  kunne	  støtte	  op	  omkring	  interventionen,	  som	  ifølge	  partierne	  i	  øvrigt	  havde	  for	  lidt	  fokus	  på	  den	  humanitære	  dimension	  (Olesen,	  2012;	  57).	  Derfor	  blev	  beslutningsforslaget	  omkring	  interventionen	  i	  Irak	  kun	  snævert	  stemt	  igennem	  af	  VK-­‐regeringen	  og	  Dansk	  Folkeparti	  som	  støtteparti	  med	  61	  mandater	  overfor	  50	  mandater,	  der	  stemte	  imod37.	  Den	  brede	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  konsensus,	  som	  der	  traditionelt	  set	  havde	  været	  i	  folketinget	  var	  hermed	  brudt,	  og	  således	  blev	  Irakkrigen	  en	  begivenhed,	  som	  for	  alvor	  fik	  den	  hårde,	  militære	  sikkerhedspolitiske	  linje	  på	  dagsordenen.	  	  	  Den	  øgede	  internationale	  aktivisme	  fik	  også	  afgørende	  indvirkning	  på	  vilkårene	  for	  og	  strukturen	  af	  det	  danske	  forsvar.	  I	  2004	  udløb	  det	  eksisterende	  forsvarsforlig	  fra	  2000-­‐2004,	  og	  et	  nyt	  forlig	  om	  forsvarets	  ordning	  lå	  klar	  d.	  10.	  juni	  2004	  mellem	  Venstre,	  de	  konservative,	  Socialdemokraterne,	  Dansk	  Folkeparti,	  de	  Radikale	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  http://www.danskfolkeparti.dk/Pia_Kj%C3%A6rsgaards_%C3%85rsm%C3%B8detale_2001	  36	  http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/beslutningsforslag_fremsaettelse/B118.htm	  37	  http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/beslutningsforslag_oversigtsformat/B118.htm	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Kristendemokraterne	  for	  perioden	  2005-­‐2009.	  Forliget	  bar	  tydeligt	  præg	  af	  den	  ændrede	  sikkerhedspolitiske	  situation,	  der	  dels	  indebar	  udvidelsen	  af	  NATO	  og	  EU	  i	  2004	  med	  de	  ny	  optagede	  østeuropæiske	  lande,	  hvorved	  det	  vurderedes,	  at	  den	  konventionelle	  trussel	  mod	  dansk	  område	  var	  fuldstændig	  bortfaldet	  indenfor	  en	  overskuelig	  fremtid,	  og	  dels	  indebar	  forliget	  det	  nye	  trusselsbillede	  set	  i	  lyset	  af	  terrorhandlingerne	  i	  New	  York	  og	  Washington	  2001	  og	  Madrid	  2004.	  Forsvarsforliget	  var	  en	  omfattende	  omstilling	  af	  forsvaret,	  der	  understøttede	  en	  mere	  militær	  og	  ansvarspådragende	  sikkerhedspolitisk	  linje.	  Det	  blev	  besluttet,	  at	  	   ”(…)	  forsvarets	  struktur	  og	  kapacitet	  i	  forligsperioden	  indrettes	  på	  en	  måde,	  som	  sikrer,	  
at	  Danmark	  efter	  eventuel	  ophævelse	  af	  forsvarsforbeholdet	  umiddelbart	  vil	  være	  i	  stand	  
til	  at	  levere	  tilfredsstillende	  bidrag	  til	  kommende	  europæiske	  forsvarsopgaver,	  herunder	  
terrorbekæmpelse,	  forhindre	  spredning	  af	  masseødelæggelsesvåben	  samt	  fredsstøttende	  
operationer,	  der	  løses	  med	  bidrag	  fra	  EU	  og	  NATO”	  (Bilag,	  24;	  2)	  	  Her	  fremgår	  det,	  at	  forsvarsforbeholdet,	  som	  det	  også	  giver	  sig	  til	  udtryk	  i	  regeringsgrundlaget	  2001,	  ikke	  var	  i	  Danmarks	  hverken	  subjektive	  eller	  objektive	  
interesse,	  idet	  det	  medførte	  nogle	  uintenderede	  konsekvenser,	  som	  fratog	  Danmark	  muligheden	  at	  deltage	  i	  udviklingen	  omkring	  ESFP’en.	  Det	  vurderedes	  videre,	  at	  den	  sikkerhedspolitiske	  situation,	  særligt	  med	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  landes	  optagelse	  i	  NATO	  og	  EU,	  betød,	  at	  den	  direkte	  militære	  trussel	  mod	  Danmark	  som	  tidligere	  frontnation	  ikke	  længere	  eksisterede,	  hvorfor	  det	  blev	  besluttet,	  at	  mobiliseringsforsvaret	  og	  de	  dertil	  hørende	  strukturer	  skulle	  nedlægges	  (Bilag,	  24;	  2).	  Forsvarets	  nye	  struktur	  blev	  ligeledes	  begrundet	  med	  en	  mere	  effektiv	  varetagelse	  af	  internationale	  operationer,	  som	  i	  starten	  af	  00’erne	  mest	  tydelig	  gav	  sig	  til	  udtryk	  i	  interventionen	  i	  Afghanistan	  og	  Irak.	  I	  kraft	  af	  det	  brede	  forsvarsforlig	  med	  både	  Socialdemokraterne	  og	  de	  Radikale	  kan	  der,	  til	  trods	  for	  en	  mere	  afdæmpet,	  multilateral	  og	  humanitær	  tilgang	  i	  den	  internationale	  aktivisme	  hos	  de	  to	  partier,	  tydes	  en	  bred	  erkendelse,	  også	  hos	  oppositionen,	  af,	  at	  internationalt	  engagement	  kunne	  kræve	  militære	  bidrag.	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4.3.3	  -­‐	  Bistandspolitik	  bliver	  sikkerhedspolitik	  Allerede	  i	  1990’erne	  sås	  der	  en	  tendens	  i	  forhold	  til	  danske	  bistandskroners	  anvendelse	  som	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  global	  sikkerhed	  gennem	  konfliktforebyggelse	  og	  konflikthåndtering,	  og	  sammentænkningen	  mellem	  civile	  og	  militære	  indsatser	  blev	  videre	  sat	  på	  dagsordenen.	  Under	  VK-­‐regeringen	  i	  00’erne	  fik	  denne	  tendens	  en	  drejning,	  i	  det	  udviklingsbistanden	  i	  højere	  grad	  blev	  målrettet	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  fokus	  på	  terrorbekæmpelse	  og	  militære	  operationer	  for	  at	  sikre	  stabilitet	  og	  sikkerhed	  (Fejerskov,	  Engberg-­‐Pedersen	  &	  Stepputat,	  2012;	  15)	  I	  VK-­‐regeringens	  udviklingsstrategi	  ”En	  Verden	  Til	  Forskel”	  2004-­‐2008	  blev	  det	  slået	  fast,	  at	  ”Udviklingspolitikken	  er	  en	  central	  og	  integreret	  del	  af	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  
sikkerhedspolitik”	  (UM,	  2003;	  1),	  og	  det	  fremgår,	  at	  bekæmpelse	  af	  fattigdom	  var	  helt	  grundlæggende	  for	  stabilitet	  og	  udvikling	  i	  verden	  ,	  og	  videre	  at	  stabilitet,	  sikkerhed	  og	  kampen	  mod	  politisk	  radikalisering,	  fanatisering	  og	  terrorisme	  var	  gennemgående	  i	  arbejdet	  med	  menneskerettigheder,	  demokratiseringsprocesser,	  god	  regeringsførelse,	  flygtninge,	  nødhjælp,	  miljøet	  og	  social	  og	  økonomisk	  udvikling	  m.m.	  (UM,	  2003;	  1ff).	  Herved	  blev	  udviklingspolitikken	  aktivt	  et	  forsøg	  på	  at	  tilpasse	  de	  subjektive	  og	  
objektive	  danske	  sikkerhedspolitiske	  interesser,	  således	  at	  udviklingsarbejdet	  skabte	  indirekte	  sikkerhed	  for	  Danmark	  og	  den	  danske	  stats	  personlige	  identitet.	  Den	  øgede	  sammentænkning	  mellem	  civile	  og	  militære	  indsatser	  blev	  fremlagt	  af	  Udenrigs-­‐	  og	  Forsvarsministeriet	  i	  2004	  som	  strategi38,	  der	  videre	  eksplicit	  blev	  skrevet	  ind	  i	  forsvarsforliget	  2005-­‐2009,	  i	  det	  ”	  Den	  militære	  indsats	  skal	  
sammentænkes	  med	  øvrige	  danske	  indsatser	  for	  at	  opnå	  maksimal	  effekt	  af	  den	  samlede	  
indsats	  og	  styrke	  Danmarks	  mulighed	  for	  at	  påtage	  sig	  et	  ansvar”	  (Bilag,	  24;	  4),	  hvilket	  kunne	  ses	  som	  en	  videre	  udbygning	  af	  tendenserne	  fra	  1990’erne.	  	  
4.3.4	  -­‐	  En	  moderat	  sikkerhedspolitik	  Grundet	  det	  politiske	  flertal	  i	  folketinget	  mellem	  VK-­‐regeringen	  og	  støttepartiet,	  Dansk	  Folkeparti,	  kunne	  centrum-­‐højre	  fløjen	  føre	  en	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  tæt	  på	  linje	  med	  USA,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  fik	  den	  ellers	  brede	  konsensus	  med	  Socialdemokraterne	  og	  de	  Radikale	  til	  at	  krakelere.	  Særligt	  interventionen	  i	  Irak	  var	  et	  udtryk	  for	  dette,	  og	  den	  senere	  håndtering	  af	  den	  diplomatiske	  krise	  mellem	  Danmark	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og	  en	  række	  lande	  i	  Mellemøsten	  i	  2006	  på	  baggrund	  af	  Jyllandsposten	  optryk	  af	  muhammedtegningerne	  afspejlede	  videre	  den	  nye	  kurs	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  og	  udbredelsen	  af	  danske	  og	  vestlige	  værdier	  som	  ytringsfrihed,	  demokrati	  og	  menneskerettigheder.	  Disse	  værdier	  blev	  tydligt	  slået	  fast	  af	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  i	  hans	  åbningstale	  i	  folketinget	  d.	  3.	  Oktober	  2006	  med	  afsæt	  i	  den	  globale	  værdikamp	  mellem	  ”forstandig	  oplysning	  og	  fundamentalistisk	  formørkelse.	  
Mellem	  demokrati	  og	  diktatur.	  Mellem	  frihed	  og	  tyranni”	  (Petersen,	  2007;	  31).	  Der	  er	  dog	  indikationer	  på,	  at	  VK-­‐regeringen	  opblødte	  den	  hårde,	  militære	  linje,	  som	  havde	  været	  styrende	  for	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  op	  gennem	  00’erne,	  da	  de	  fremlagde	  Afghanistan-­‐strategien	  2008-­‐2012.	  Her	  fremgår	  det,	  at	  	  	  	  ”Det	  overordnede	  formål	  med	  den	  danske	  indsats	  i	  Afghanistan	  er	  at	  bidrage	  til	  national,	  
regional	  og	  global	  sikkerhed	  ved	  at	  forhindre,	  at	  landet	  igen	  bliver	  et	  fristed	  for	  
terrorister.	  Samtidig	  skal	  den	  danske	  indsats	  bidrage	  til	  fremvæksten	  af	  et	  stabilt	  og	  mere	  
udviklet	  Afghanistan,	  som	  kan	  tage	  vare	  på	  egen	  sikkerhed,	  fortsætte	  en	  demokratisk	  
udvikling	  og	  fremme	  respekten	  for	  menneskerettigheder(…)Danmark	  vil	  i	  perioden	  2008-­‐
2012	  styrke	  sin	  indsats	  i	  Afghanistan,	  og	  det	  er	  målet	  gradvist	  at	  ændre	  balancen	  i	  
retning	  af	  en	  større	  civil	  indsats	  og	  en	  mere	  tilbagetrukket	  militær	  rolle”	  (UM	  &	  FM,	  2008;	  2)	  	  Den	  grundlæggende	  argumentation	  om	  den	  militære	  intervention	  i	  Afghanistan,	  som	  også	  lå	  til	  grund	  for	  Irakkrigen,	  var	  funderet	  i	  en	  direkte	  trussel	  mod	  international	  fred	  og	  sikkerhed,	  men	  der	  blev	  nu	  anlagt	  et	  større	  et	  større	  fokus	  på	  de	  humanitære	  perspektiver.	  	  En	  afgørende	  ekstern	  faktor,	  som	  havde	  indvirkning	  på	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  denne	  perioden,	  var	  præsidentvalget	  i	  USA	  i	  2008,	  hvor	  Obama	  administrationen	  afsluttede	  George	  W.	  Bush	  æraen,	  hvilket	  kunne	  spores	  i,	  at	  USA	  i	  de	  følgende	  år	  fik	  en	  mindre	  militære	  fremtoning,	  og	  i	  stedet	  anlagde	  et	  mere	  moderat	  og	  multilateralt	  perspektiv	  (Olesen,	  2012;	  71)	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4.3.5	  -­‐	  Delkonklusion	  Ved	  en	  analyse	  af	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  efter	  terrorangrebene	  på	  World	  Trade	  Center	  og	  Pentagon	  d.	  11	  september	  2001	  kan	  det	  konstateres,	  at	  begivenhederne	  skabte	  ændrede	  vilkår	  for	  Danmark.	  	  	  I	  specialet	  afdækkes	  det,	  at	  den	  internationale	  aktivisme	  blev	  bibeholdt	  under	  Nyrup	  Rasmussen-­‐regeringerne.	  VK-­‐regeringen	  videreførte	  og	  forstærkede	  inkrementelt	  den	  militære	  aktivisme	  efter	  valget	  i	  2001	  med	  det	  opståede	  ”veto	  point”	  på	  baggrund	  af	  terrorangrebet	  d.	  11.	  September	  2001.	  VK-­‐regeringen	  fastholdt	  således	  aktivismen	  konkret	  i	  forbindelse	  med	  interventionen	  i	  Afghanistan	  og	  videre	  den	  amerikansk	  ledede	  koalitions	  intervention	  i	  Irak	  i	  2003,	  til	  trods	  for	  at	  VK-­‐regeringen	  og	  støttepartiet	  Dansk	  Folkeparti	  ikke	  kunne	  få	  opbakning	  hos	  oppositionen.	  På	  denne	  baggrund	  kan	  der	  i	  store	  træk	  siges	  at	  være	  sporafhængighed	  på	  den	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  linje.	  Det	  kan	  dog	  samtidig	  konkluderes,	  at	  sporafhængigheden	  i	  perioden	  inkrementelt	  gik	  i	  retning	  af	  et	  mere	  ensidigt	  USA	  fokus	  med	  vægt	  på	  militære	  løsninger	  frem	  for	  humanitære,	  hvilket	  særligt	  med	  interventionen	  i	  Irak	  fik	  den	  politiske	  konsensus	  i	  folketinget	  til	  at	  bryde	  sammen.	  Dette	  vurderes	  i	  specialet	  til	  ikke	  at	  være	  en	  ”critical	  juncture”,	  idet	  der	  ikke	  skete	  radikale	  forandringer,	  men	  snarere	  inkrementelle	  forandringer,	  der	  lå	  i	  forlængelse	  af	  den	  førte	  aktivisme	  i	  90’erne	  og	  starten	  af	  00’erne.	  Det	  kan	  dog	  stadigt	  ses	  som	  et	  opgør	  med	  den	  traditionelle	  forståelse	  af	  dansk	  småstatspolitik,	  hvor	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  arbejde	  næsten	  udelukkende	  har	  foregået	  i	  multilaterale	  fora.	  	  Årsagsforklaringerne	  til	  dette	  kan	  findes	  i	  den	  danske	  stats	  identiteter	  og	  interesser	  i	  perioden.	  VK-­‐regeringen	  lagde	  i	  højere	  grad	  vægt	  på	  den	  værdibaserede	  og	  moralsk	  funderede	  engagement	  med	  fokus	  på	  militære	  interventioner	  og	  en	  stor	  grad	  af	  aktiv	  tilpasningspolitik	  i	  forhold	  til	  USA	  storpolitiske	  interesser	  og	  prioriteter.	  I	  modsætning	  hertil	  italesatte	  socialdemokraterne	  og	  de	  Radikale	  den	  drevne	  aktivisme	  i	  højere	  grad	  med	  et	  fokus	  på	  menneskerettigheder	  og	  demokrati	  (Heurlin,	  2009;	  303)(Olesen,	  2012;71).	  Idet	  VK-­‐regeringen	  kunne	  samle	  et	  flertal	  i	  folketinget	  med	  Dansk	  Folkeparti,	  blev	  det	  også	  disse	  type-­‐identiske	  karaktertræk,	  der	  var	  styrende	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  i	  perioden.	  Således	  kan	  der	  siges	  at	  have	  været	  en	  forstærket	  militær	  aktivistisk	  sikkerhedspolitik	  under	  VK-­‐regeringerne	  i	  00’erne,	  og	  endvidere	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forskelligartede	  opfattelser	  mellem	  regeringspartierne	  og	  oppositionen	  i	  forhold	  til,	  hvor	  tæt	  relationen	  til	  supermagten,	  USA,	  skulle	  være.	  I	  denne	  forbindelse	  kan	  relationen	  til	  USA	  ses	  som	  en	  fælles	  rolleidentitet,	  idet	  begge	  parter	  var	  klar	  over,	  at	  styrkeforholdet	  dikterede	  bestemte	  handlemønstre.	  Slutteligt	  var	  der	  uenighed	  mellem	  regeringspartierne	  og	  oppositionen	  om,	  hvor	  stor	  en	  rolle	  de	  militære	  operationer	  skulle	  indtage	  overfor	  de	  civile	  indsatser	  (Heurlin,	  2009;	  319).	  	  	  Den	  forstærkede	  sporafhængighed	  fra	  90’erne	  var	  et	  resultat	  af	  både	  eksterne	  og	  interne	  faktorer.	  Terrorangrebet	  d.	  11	  september	  2001,	  set	  som	  en	  ekstern	  faktor,	  legitimerede	  en	  forsat	  aktivistisk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  forlængelse	  heraf	  spillede	  USA's	  unipolære	  militære	  magt	  videre	  en	  central	  rolle	  for	  Danmarks	  erklærede	  internationale	  aktivisme.	  USA,	  med	  Danmark	  som	  alliance	  partner,	  fokuserede	  på	  den	  militære	  linje,	  uden	  nødvendigvis	  at	  søge	  kompromisser	  i	  de	  multilaterale	  fora,	  hvilket	  gav	  sig	  til	  udtryk	  først	  i	  Afghanistankrigen	  og	  sidenhen	  Irakkrigen,	  hvor	  sidstnævnte	  intervention	  foregik	  uden	  FN-­‐mandat,	  og	  i	  begyndelsen	  udenfor	  NATO-­‐regi.	  EU	  og	  NATO	  spillede	  for	  Danmark	  først	  og	  fremmest	  en	  afgørende	  rolle	  ved	  øst-­‐udvidelsen,	  hvor	  en	  række	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  blev	  optaget	  som	  medlemmer,	  hvorved	  der	  opstod	  et	  øget	  institutionaliseret	  fællesskab.	  Den	  tidligere	  trussel	  mod	  Danmark	  som	  frontnation	  rykkede	  nu	  endnu	  længere	  væk,	  hvilket,	  med	  Danmarks	  nye	  geostrategiske	  placering,	  gjorde,	  at	  Danmark	  kunne	  fokusere	  mere	  på	  indirekte	  trusler.	  	  	  De	  interne	  faktorer	  var	  dog	  helt	  afgørende,	  i	  det	  VK-­‐regeringen	  med	  Dansk	  Folkeparti,	  til	  trods	  for	  den	  øgede	  kritik	  og	  skepsis	  blandt	  oppositionspartierne	  og	  i	  befolkningen,	  havde	  det	  parlamentariske	  flertal,	  og	  var	  villige	  til	  at	  føre	  en	  hård	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  med	  øget	  militært	  fokus	  i	  bestræbelserne	  på	  at	  styrke	  båndet	  til	  USA.	  Muligheden	  for	  at	  søge	  det	  retsorden	  baserede	  og	  multilaterale	  samarbejde	  i	  FN	  eksisterede,	  men	  dette	  med	  risiko	  for	  at	  bryde	  med	  de	  tætte	  diplomatiske	  forbindelser	  til	  USA.	  Argumentationen	  for	  det	  tætte	  bånd	  til	  USA	  kan	  findes	  i	  fællesskabet	  af	  liberale	  værdier	  set	  som	  type-­‐identiteter.	  Videre	  eksisterede	  der	  en	  klar	  intersubjektiv	  forståelse	  af	  rolleidentiteten	  Danmark	  og	  USA	  i	  mellem,	  og	  afgørende	  var	  det,	  at	  koalitionen	  stod	  med	  USA	  som	  militær	  supermagt	  i	  spidsen,	  hvilket	  gjorde	  det	  muligt	  for	  Danmark	  at	  følge	  en	  mere	  militær,	  aktivistisk	  linje	  og	  gøre	  op	  med	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småstatspolitikken	  om	  udelukkende	  at	  søge	  indflydelse	  gennem	  i	  multinationale	  kanaler.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  
85	  
4.4	  -­‐	  Analysedel	  IV	  –	  Øget	  kompleksitet	  i	  sikkerhedspolitikken	  og	  
udfordringerne	  heri	  Et	  relativt	  nyt	  fokus	  punkt	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  er	  området	  omkring	  polarcirklen	  i	  Arktis.	  I	  kraft	  af	  de	  førnævnte	  klimaforandringer	  er	  Arktis	  blevet	  et	  mere	  tilgængeligt	  område,	  hvilket	  blandt	  andet	  bliver	  beskrevet	  i	  en	  rapport	  fra	  Atlantsammenslutningen	  i	  2012	  (Atlant,	  2012;	  2).	  Dette	  har	  videre	  skabt	  en	  række	  sikkerhedspolitiske	  problematikker,	  hvilket	  kan	  ses	  i	  spændingsforholdet	  imellem	  de	  fem	  (USA,	  Canada,	  Rusland,	  Norge	  og	  Danmark)	  Arktiske	  grænselande	  grundet	  forekomsten	  af	  naturressourcer	  i	  området.	  Således	  foregår	  der	  i	  denne	  tid	  et	  kapløb	  om	  at	  bevise	  retten	  til	  størstedelen	  af	  Polhavet,	  da	  landene,	  herunder	  Danmark,	  på	  denne	  led	  er	  sikret	  retten	  til	  de	  naturressourcer,	  der	  nu	  måtte	  befinde	  sig	  i	  havet	  (Atlant,	  2012;	  2).	  I	  2011	  kom	  Danmark	  derfor	  med	  dets	  første	  deciderede	  Arktis	  strategi.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4.4.1	  -­‐	  Kongeriget	  Danmarks	  strategi	  for	  Arktis	  2011	  –	  2020	  	  	  	  	  	  Strategien	  beskæftiger	  sig	  hovedsageligt	  med	  det	  sikkerhedspolitiske	  aspekt	  i	  forhold	  til	  suverænitetshævdelse	  i	  regionen.	  I	  forhold	  til	  de	  nyere	  sikkerhedspolitiske	  aspekter,	  som	  nævnt	  i	  de	  forrige	  politiske	  aftaler	  og	  strategier,	  er	  det	  på	  denne	  måde	  en	  tilbagevenden	  til	  et	  mere	  klassisk	  sikkerheds	  aspekt,	  som	  det	  kom	  til	  udtryk	  under	  den	  kolde	  krig.	  I	  strategien	  bliver	  det	  udtrykt	  således	  	  	  
”Arktis	  er	  og	  skal	  være	  en	  region	  præget	  af	  fred	  og	  samarbejde.	  Selv	  om	  kyststaterne	  i	  Det	  
Arktiske	  Ocean	  har	  et	  nært	  samarbejde,	  vil	  der	  fortsat	  være	  behov	  for	  at	  håndhæve	  rigets	  
suverænitet,	  ikke	  mindst	  i	  lyset	  af	  den	  forventede	  aktivitetsstigning	  i	  regionen.	  
Kongerigets	  områder	  i	  Arktis	  er	  omfattet	  af	  NATO-­‐traktatens	  artikel	  5	  om	  kollektivt	  
forsvar,	  men	  håndhævelse	  af	  rigets	  suverænitet	  er	  dog	  grundlæggende	  et	  ansvar	  for	  
rigsmyndighederne.	  Suverænitetshåndhævelsen	  udøves	  af	  forsvaret	  ved	  synlig	  
tilstedeværelse	  i	  området,	  hvor	  bl.a.	  overvågning	  er	  bærende	  for	  opgaven.”	  (DK/GL/FO,	  2011;	  20)	  
	  Der	  opstod	  således	  tilbage	  i	  2005	  en	  kortvarig	  diplomatisk	  krise,	  idet	  Canada	  hejste	  det	  canadiske	  flag	  på	  Hans	  Ø,	  der	  indtil	  da	  var	  erklæret	  dansk	  område	  (Atlant,	  2012;	  5).	  Der	  er	  stadigt	  ikke	  fundet	  nogen	  endegyldig	  løsning	  på	  territorial	  spørgsmålet	  om	  Hans	  Ø	  (DK/GL/FO,	  2011;	  15),	  men	  det	  eksemplificerer,	  at	  suverænitetshævdelse	  af	  de	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danske	  territorier	  til	  stadighed	  er	  en	  central	  del	  af	  en	  dansk	  personlige	  identitet	  og	  
objektive	  interesser	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Aktiviteterne	  i	  de	  Arktiske	  områder	  bliver	  i	  fremtiden	  et	  væsentligt	  opgaveområde	  for	  det	  danske	  Forsvar	  (DK/GL/FO,	  2011;	  21).	  	  	  	  Dog	  er	  der	  fra	  dansk	  side	  kendskab	  til,	  at	  der	  i	  de	  Arktiske	  områder	  er	  at	  gøre	  med	  problematikker,	  der	  er	  helt	  unikke	  i	  en	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  kontekst.	  	  	  
”Kongerigets	  sikkerhedspolitiske	  tilgang	  til	  Arktis	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  overordnet	  
målsætning	  om	  at	  forebygge	  konflikter,	  undgå	  militarisering	  af	  Arktis,	  og	  aktivt	  at	  
medvirke	  til	  at	  bevare	  Arktis	  som	  en	  region	  præget	  af	  tillid,	  samarbejde	  og	  partnerskaber	  
til	  fælles	  gavn.”	  (DK/GL/FO,	  2011;	  10)	  	  Danmark	  søger,	  som	  tidligere	  illustreret,	  det	  multilaterale	  samarbejde	  for	  at	  forebygge	  eventuelle	  konflikter.	  Videre	  er	  det	  ikke	  en	  dansk	  subjektiv	  interesse	  at	  have	  militær	  oprustning	  i	  området,	  da	  det	  kan	  ses	  som	  en	  mulig	  destabilisering	  af	  de	  danske	  
territorial	  områder	  i	  Arktis	  regionen.	  	  	  
4.4.2	  -­‐	  Pirateri	  -­‐	  et	  stigende	  sikkerhedspolitisk	  problem	  Pirateri	  var	  som	  sådan	  ikke	  en	  nyopstået	  sikkerhedspolitisk	  problematik,	  men	  fra	  midten	  af	  00erne	  og	  frem	  til	  2008	  var	  der	  sket	  en	  markant	  stigning	  i	  antallet	  af	  kaprede	  skibe	  i	  specielt	  området	  ud	  fra	  den	  somaliske	  kyst	  i	  Adenbugten	  (Hansen,	  2009;	  24).	  Det	  udgør	  specielt	  en	  trussel	  for	  den	  danske	  stat,	  da	  Danmark	  ifølge	  Udenrigsministeriet	  står	  for	  ca.	  Ti	  procent	  af	  den	  globale	  transport	  på	  verdenshavene39.	  Således	  vil	  danske	  skibe	  være	  mål	  for	  pirater,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  kan	  gøre	  danske	  statsborgere	  eller	  ansatte	  på	  danske	  skibe	  til	  mål	  for	  gidseltagninger	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  6).	  Allerede	  i	  2009	  blev	  Danmark	  således	  en	  del	  af	  en	  NATO	  ledet	  operation,	  Operation	  Ocean	  Shield,	  der	  skulle	  bekæmpe	  pirater	  i	  Adenbugten40.	  	  	  
4.4.3	  -­‐	  Strategi	  for	  den	  danske	  indsats	  mod	  pirateri	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  problematik	  om	  pirateri,	  blev	  der	  således	  i	  2011	  fremlagt	  en	  strategi,	  der	  skulle	  sætte	  rammerne	  for	  den	  danske	  stillingtagen	  og	  ageren	  i	  dette	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  http://um.dk/da/politik-­‐og-­‐diplomati/international-­‐politik/pirateri/	  40	  http://forsvaret.dk/SOK/Internationalt/OCEAN/Pages/default.aspx	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spørgsmål.	  Rapporten	  er	  udarbejdet	  på	  tværs	  af	  flere	  ministerier,	  og	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  de	  komplekse	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  problematikker	  ikke	  kan	  løses	  indenfor	  et	  ministerielt	  område.	  Udenrigsministeriet,	  Forsvarsministeriet,	  Justitsministeriet	  og	  Økonomi-­‐	  og	  Erhvervsministeriet	  er	  således	  alle	  en	  del	  af	  udarbejdelsen	  af	  denne	  strategi	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  41).	  Udenrigsminister	  Villy	  Søvndal	  (SF)	  udtalte	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  ”der	  er	  brug	  for	  en	  langsigtet	  indsats.	  Danmark	  er	  gået	  i	  front	  med	  
en	  flerårig,	  samtænkt	  strategi	  til	  pirateribekæmpelse.”41.	  	  Konkret	  bliver	  der	  formuleret	  en	  række	  specifikke	  problematikker	  i	  forhold	  til	  pirateri	  i	  Adenbugten,	  herunder	  kan	  nævnes;	  Somalia	  som	  en	  skrøbelig	  stat	  med	  sikkerhedspolitisk	  ustabilitet,	  Terror	  gruppen	  Al-­‐Shabaab’s	  tilstedeværelse	  skaber	  uklarhed	  om	  piraternes	  hensigter,	  og	  destabiliserer	  regionen	  yderligere,	  generel	  fattigdom	  skaber	  grobund	  for	  øget	  piraterivirksomhed,	  store	  konsekvenser	  for	  de	  personer	  der	  bliver	  taget	  som	  gidsler,	  og	  slutteligt	  negativ	  indvirkning	  på	  den	  kommercielle	  danske	  skibsfart	  i	  området	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  4ff).	  	  For	  at	  løse	  disse	  problematikker	  bliver	  der	  i	  strategien	  udredt,	  at	  Danmark	  skal	  søge	  en	  	  	  
”En	  helhedsorienteret	  løsning	  med	  et	  bredt	  spektrum	  af	  politiske,	  militære,	  praktiske,	  
juridiske,	  økonomiske	  og	  kapacitetsopbygningsmæssige	  tiltag	  til	  imødegåelse	  af	  
pirateriet,	  bilateralt	  og	  multilateralt.	  Udviklingsmæssige	  tiltag	  i	  Somalia,	  som	  f.eks.	  
forbedring	  af	  levevilkår,	  fremme	  af	  erhvervsmuligheder.”	  	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  8)	  
	  Ud	  fra	  ovenstående	  bliver	  det	  gjort,	  at	  der	  fra	  dansk	  side	  skal	  arbejdes	  på	  en	  lang	  række	  sikkerhedspolitiske	  områder	  for	  at	  løse	  problematikken	  om	  pirateri.	  Om	  end	  ”Strategi	  for	  den	  danske	  indsats	  mod	  pirateri”	  er	  en	  generel	  strategi	  til	  bekæmpelse	  af	  pirateri,	  er	  den	  specifikt	  funderet	  i	  området	  omkring	  Afrikas	  horn	  og	  Somalia	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  2).	  I	  forbindelse	  med	  arbejdet	  på	  det	  multilaterale	  niveau	  bliver	  det	  understreget	  i	  strategien,	  at	  det	  er	  i	  dansk	  interesse	  at	  søge	  samarbejdet	  heri.	  Det	  bliver	  i	  strategien	  gjort	  klart,	  at	  Danmark	  ikke	  på	  egen	  hånd	  vil	  kunne	  løfte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  http://um.dk/da/politik-­‐og-­‐diplomati/nyhederogpublikationer/udenrigspolitiske-­‐nyheder/newsdisplaypage/?newsid=29c5d238-­‐02e1-­‐4268-­‐aac6-­‐2b47c15addbc	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opgaven	  om	  at	  sikre	  skibe	  i	  Adenbugten	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  14).	  Derfor	  er	  Danmark	  som	  førnævnt	  en	  del	  af	  NATO’s	  Operation	  Ocean	  Shield,	  hvori	  en	  lang	  række	  lande	  fælles	  bekæmper	  pirateri,	  og	  videre	  er	  der	  yderligere	  flådestyrker	  fra	  USA,	  Rusland,	  Kina	  etc.	  tilstede	  i	  området	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  13).	  I	  forbindelse	  med	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  kan	  der	  siges	  at	  eksistere	  en	  dansk	  kollektiv	  identitet,	  idet	  grænserne	  mellem	  ”dem”	  og	  ”os”	  flyder	  sammen	  for	  at	  kunne	  komme	  problematikken	  til	  livs.	  Dette	  bliver	  understreget	  i	  strategien,	  hvori	  det	  bliver	  beskrevet	  således	  	  	  	  
”Danmark	  har	  en	  generel	  interesse	  i	  at	  undgå	  at	  bidrage	  til	  en	  mulig	  international	  
udvikling,	  hvor	  de	  forskellige	  militære	  styrker	  fokuserer	  deres	  ressourcer	  på	  at	  beskytte	  
deres	  egne	  nationale	  skibe	  frem	  for	  at	  samarbejde	  om	  en	  mere	  proaktiv	  og	  koordineret	  
pirateri-­‐	  bekæmpelsesindsats.	  Det	  vil	  således	  ikke	  tjene	  langsigtede	  danske	  interesser,	  
såfremt	  nationale	  beskyttelsesopgaver	  gennemføres	  på	  bekostning	  af	  det	  internationale	  
samarbejde.”	  (UM/FM/JM/ØM,	  2011;	  24)	  	  Indsatsen	  på	  området	  for	  pirateri	  er	  på	  denne	  led	  betinget	  af	  en	  multilateral	  indsats,	  der	  søger	  at	  lade	  de	  danske	  subjektive	  interesser,	  sikring	  af	  danske	  statsborgere	  og	  kommerciel	  skibsfart	  blive	  en	  del	  af	  en	  kollektiv	  identitet.	  Pirateri	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  ses	  som	  en	  ekstern	  faktor,	  der	  i	  sidste	  ende	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  den	  danske	  sikkerhedspolitik.	  For	  at	  kunne	  løse	  ovenstående	  problematik	  har	  den	  danske	  stats	  således	  været	  nødt	  til	  at	  praktisere	  en	  sikkerhedspolitik,	  der	  overlappede	  forskellige	  politiske	  snitflader.	  	  
4.4.4.	  -­‐	  Regeringsskifte	  d.	  3.	  oktober	  2011	  Regeringsskiftet	  i	  oktober	  2011	  blev	  begyndelsen	  på	  en	  Socialdemokratisk	  regering	  ledet	  af	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S),	  og	  yderligere	  bestående	  af	  de	  Radikale	  og	  Socialistisk	  Folkeparti.	  Det	  var	  samtidig	  enden	  på	  en	  tiårig	  periode	  med	  borgerlig	  dominans	  i	  dansk	  politik42.	  Regeringsskiftet	  markerede	  et	  ”veto	  point”,	  hvori	  den	  ændrede	  magtbalance,	  de	  politiske	  aktører	  imellem,	  skabte	  et	  handlerum	  for	  en	  forandring	  af	  den	  sikkerhedspolitiske	  dagsorden.	  I	  regeringsgrundlaget	  fra	  2011	  bliver	  der	  fremlagt	  en	  række	  problematikker,	  men	  også	  en	  række	  visioner,	  som	  skulle	  danne	  fundamentet	  for	  den	  nye	  regerings	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  (Bilag,	  25;	  6).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  http://www.stm.dk/_p_7812.html	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Regeringsgrundlaget	  bærer	  tydeligt	  præg	  af,	  at	  der	  er	  at	  gøre	  med	  et	  mere	  komplekst	  sikkerhedspolitisk	  miljø,	  og	  der	  bliver	  i	  dokumentet	  redegjort	  for	  flere	  politiske	  snitflader,	  som	  strækker	  sig	  over	  områder	  som	  EU,	  fattigdom	  og	  global	  ulighed,	  demokrati	  og	  menneskerettigheder,	  international	  fred	  og	  sikkerhed	  og	  slutteligt	  Norden	  og	  Arktis	  (Bilag,	  25;	  35).	  I	  forhold	  til	  tidligere	  tiders	  fokus	  på	  den	  danske	  
personlige	  identitet	  i	  forhold	  til	  den	  objektive	  interesse	  om	  suverænitetshævdelse,	  bliver	  det	  i	  regeringsgrundlaget	  ikke	  omtalt	  ved	  navns	  nævnelse.	  Det	  bliver	  dog	  understreget,	  at	  	  	  
”Danmark	  er	  et	  lille	  land,	  og	  vi	  ved	  af	  erfaring	  at	  vi	  kun	  kan	  beskytte	  os	  selv	  og	  vores	  
sikkerhed	  gennem	  internationalt	  samarbejde.	  Derfor	  er	  dansk	  sikkerhedspolitik	  forankret	  
i	  et	  vedvarende	  arbejde	  for	  at	  styrke	  de	  internationale	  organisationer	  og	  den	  
internationale	  retsorden.	  FN,	  NATO	  og	  EU	  udgør	  fundamentet	  for	  dansk	  sikkerheds-­‐	  og	  
forsvarspolitik,	  ligesom	  det	  tætte	  forhold	  til	  USA	  står	  helt	  centralt.”	  (Bilag,	  25;	  39)	  
	  Således	  eksistere	  der	  ud	  fra	  citatet	  en	  erkendelse	  af,	  at	  Danmark	  ikke	  enehændigt	  kan	  sikre	  den	  danske	  stats	  suverænitet,	  men	  at	  der	  er	  behov	  for	  et	  multilateralt	  samarbejde	  herom.	  	  	  	  Et	  centralt	  punkt	  i	  regeringsgrundlaget	  er	  en	  afskaffelse	  af	  det	  danske	  EU	  forsvarsforbehold.	  Forbeholdet	  har	  gennem	  tiderne	  skabt	  en	  række	  uintenderede	  
konsekvenser,	  idet	  Danmark	  ikke	  har	  måtte	  deltage	  i	  beslutninger	  om	  militære	  spørgsmål	  i	  EU	  regi.	  Dette	  betyder,	  som	  nævnt	  i	  forrige	  analysedele,	  en	  restriktion	  i	  dansk	  involvering	  i	  forhold	  til	  hverken	  at	  kunne	  deltage	  i	  militære	  operationer	  eller	  bidrager	  med	  militære	  kapaciteter	  (Bilag,	  21;	  66).	  Forbeholdet	  er	  videre	  en	  sikkerhedspolitisk	  hæmsko,	  idet	  EU	  operationer	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af	  den	  danske	  aktivistiske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  som	  en	  måde	  at	  yde	  fred	  og	  sikkerhed	  i	  verdens	  brændpunkter	  (Bilag,	  25;	  35).	  Forsvarsforbeholdet,	  og	  den	  nye	  regerings	  holdning	  herom,	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  den	  tidligere	  borgerlige	  regerings	  opfattelse	  af	  EU	  forsvarsforbeholdet	  (Bilag,	  26;	  8).	  Der	  er	  således	  indenfor	  denne	  del	  af	  sikkerhedspolitikken	  sporafhængighed,	  idet	  regeringen	  fra	  2011s	  holdning	  til	  forsvarsforbeholdet	  er	  med	  til	  at	  understøtte	  den	  hidtidige	  politik.	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Regeringsgrundlaget	  beskæftiger	  sig	  videre	  med	  fattigdom	  og	  global	  ulighed,	  og	  dette	  optræder	  ikke	  kun	  som	  et	  delelement	  under	  udenrigspolitikken,	  men	  bliver	  specifikt	  nævnt	  i	  forbindelse	  med	  de	  sikkerhedspolitiske	  udfordringer.	  Således	  bliver	  Danmark	  i	  forbindelse	  med	  fattigdomsbekæmpelse	  nødt	  til	  inddrage	  et	  sikkerhedspolitisk	  aspekt	  i	  form	  af	  stabiliseringsindsatser,	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  genopbygge	  og	  videre	  skabe	  kapacitetsopbygningsprojekter	  i	  konfliktområder	  (Bilag,	  25;	  38).	  Ifølge	  en	  DIIS	  rapport	  fra	  2012	  har	  der	  siden	  starten	  af	  00erne	  været	  et	  øget	  fokus	  på	  netop	  sikkerhedspolitik	  som	  et	  redskab	  for	  udvikling,	  og	  i	  den	  forbindelse	  kan	  dette	  ses	  som	  endnu	  et	  aspekt	  af	  et	  allerede	  komplekst	  og	  omfangsrigt	  politisk	  område	  (Fejerskov,	  Engberg-­‐Pedersen	  &	  Stepputat,	  2012;	  9).	  	  
4.4.5	  -­‐	  Forsvarsforlig	  –	  aftale	  på	  forsvarsområdet	  2013-­‐2017	  Ligesom	  i	  forsvarsforliget	  fra	  2010	  er	  forliget	  fra	  2013	  indgået	  mellem	  partierne	  Dansk	  Folkeparti,	  de	  Konservative,	  Liberal	  Alliance,	  de	  Radikale,	  Socialdemokratiet,	  Socialistisk	  Folkeparti	  og	  Venstre	  (Bilag,	  27;	  1).	  Forskellen	  var	  blot,	  at	  regeringsmagten	  var	  skiftet.	  Forliget	  er	  på	  samme	  vis	  et	  udtryk	  for,	  at	  forsvarsområdet	  generelt	  set	  er	  konstitueret	  gennem	  brede	  forlig	  hen	  over	  de	  politiske	  fløje,	  hvilket	  kan	  illustreres	  ved,	  at	  de	  Konservative,	  de	  Radikale,	  Socialdemokratiet	  og	  Venstre	  har	  været	  med	  ved	  samtlige	  aftaler	  om	  forsvarsforliget	  siden	  år	  2000.	  Forliget	  er	  det	  seneste	  indgåede	  Forsvarsforlig,	  og	  skal	  danne	  rammen	  om	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  frem	  til	  2017.	  	  	  	  Det	  bliver	  fra	  starten	  af	  aftalen	  slået	  fast,	  at	  det	  til	  stadighed	  er	  forsvarets	  væsentligste	  opgave	  at	  beskytte	  den	  danske	  suverænitet,	  men	  videre	  at	  truslen	  ikke	  nødvendigvis	  er	  synlig,	  og	  opstår	  i	  de	  danske	  grænselande.	  Det	  bliver	  på	  denne	  led	  formueleret,	  at	  	  	  
”Dansk	  forsvar	  har	  grundlæggende	  til	  formål	  at	  hævde	  det	  danske	  riges	  suverænitet	  og	  
sikre	  landets	  fortsatte	  eksistens,	  integritet	  og	  sikkerhed.	  Truslerne	  mod	  Danmark	  kan	  
opstå	  overalt	  i	  verden	  og	  er	  uforudsigelige	  og	  komplekse.	  I	  lighed	  med	  de	  senere	  års	  
bidrag	  til	  internationale	  operationer,	  som	  har	  medvirket	  til	  at	  give	  Danmark	  betydelig	  
international	  anerkendelse,	  skal	  forsvaret	  således	  fortsat	  kunne	  bidrage	  til	  varetagelse	  af	  
danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  interesser,	  hvor	  den	  nationale	  sikkerhed	  også	  
varetages	  gennem	  international	  indsættelse	  af	  forsvarets	  kapaciteter.”	  (Bilag,	  27;	  1)	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Således	  har	  udgangspunktet	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  ikke	  ændret	  sig,	  idet	  suverænitetshævdelse	  ses	  som	  værende	  fundamentet	  for	  den	  danske	  stats	  eksistens.	  Der	  bliver	  derved,	  på	  samme	  måde	  som	  i	  regeringsgrundlaget,	  lagt	  vægt	  på,	  at	  den	  danske	  personlige	  identitet	  i	  forhold	  til	  de	  objektive	  interesser	  netop	  ligger	  i	  denne	  suverænitetshævdelse.	  Det	  bliver	  samtidigt	  understreget,	  at	  mange	  af	  forsvarets	  fremtidige	  opgaver	  vil	  ligge	  udenfor	  de	  danske	  grænser,	  og	  derved	  ikke	  i	  forlængelse	  af	  den	  klassiske	  forståelse	  af	  suverænitetshævdelse.	  	  	  	  I	  forbindelse	  med	  Regeringsgrundlaget	  blev	  det	  understreget,	  at	  opgaver,	  der	  ikke	  lå	  under,	  hvad	  der	  førhen	  blev	  anset	  som	  klassisk	  sikkerhedspolitik,	  skulle	  opprioriteres	  fra	  dansk	  side.	  Stabiliseringsopgaver	  blev	  videre	  i	  de	  kommende	  år	  anset	  for	  at	  fylde	  mere	  i	  de	  ansvarsområder,	  forsvarets	  skulle	  påtage	  sig.	  I	  Forsvarsforliget	  står	  der	  følgende.	  	  	  	  	  
”Forsvarets	  kapaciteter	  skal	  –	  for	  at	  varetage	  danske	  interesser	  –	  kunne	  deltage	  i	  hele	  
spektret	  af	  internationale	  indsatser	  fra	  bidrag	  til	  deltagelse	  i	  højintensive	  
kampoperationer,	  stabiliseringsopgaver	  og	  international	  ordenshåndhævelse,	  over	  
forebyggende	  indsatser	  samt	  kapacitetsopbygning	  (…)	  og	  katastrofebistand.”	  (Bilag,	  27;	  2)	  	  Dette	  er	  endnu	  et	  eksempel	  på	  en	  forandring	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  i	  forhold	  til	  tidligere	  tideres	  snævre	  fokus	  på	  suverænitetshævdelse	  i	  et	  nationalt	  perspektiv.	  De	  danske	  objektive	  interesser	  er	  nu	  ikke	  blot	  på	  det	  nationale	  plan,	  men	  har	  spredt	  sig	  til	  at	  omfatte	  et	  internationalt	  perspektiv,	  hvori	  danske	  interesser	  kan	  sikres	  ved	  operationer	  i	  andre	  verdensdele.	  Forsvarsforliget	  ligger	  på	  denne	  led	  i	  forlængelse	  af	  regeringsgrundlaget	  fra	  2011	  (Bilag,	  25;	  39)(Bilag,	  27;	  2).	  	  	  Forsvarsforliget	  afspejler	  videre	  en	  dansk	  type-­‐identitet,	  set	  i	  form	  af	  en	  række	  danske	  
subjektive	  interesser,	  der	  i	  forliget	  bliver	  udtrykt	  ved	  følgende.	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”De	  sikkerhedspolitiske	  udfordringer	  betyder,	  at	  en	  stærk	  international	  retsorden,	  
iagttagelse	  af	  folkeretten	  og	  et	  effektivt	  multilateralt	  samarbejde	  fortsat	  er	  i	  Danmarks	  
interesse.”	  (Bilag,	  27;	  2)	  	  	  Disse	  subjektive	  interesser	  kommer	  konkret	  til	  udtryk	  i	  Danmarks	  engagement	  i	  blandt	  andet	  FN,	  idet	  FN	  har	  som	  central	  rolle	  at	  opretholde	  den	  internationale	  retsorden.	  Der	  er	  således	  ikke	  mulighed	  for,	  at	  Danmark	  på	  egen	  hånd	  ville	  kunne	  varetage	  visse	  opgaver,	  hvorfor	  det	  multilaterale	  samarbejde	  søges.	  I	  Forsvarsforliget	  bliver	  der	  videre	  nævnt,	  at	  de	  klimaforandringer	  verden	  undergår	  er	  med	  til	  at	  skabe	  nye	  sikkerhedspolitiske,	  da	  disse	  forandringer	  har	  skabt	  en	  øget	  geografisk	  tilgængelighed,	  der	  har	  resulteret	  i	  mere	  menneskelig	  aktivitet	  i	  området	  (Bilag,	  27;	  14).	  Det	  danske	  forsvar	  bliver	  i	  den	  kommende	  tid	  stillet	  overfor	  en	  ekstremt	  omfangsrig	  opgave	  i	  forbindelse	  med	  overvågning	  af	  det	  arktiske	  område,	  og	  forsvaret	  har	  i	  forbindelse	  med	  forliget	  fået	  tilført	  ressourcer	  i	  form	  af	  et	  inspektionsskib,	  9	  helikoptere	  og	  ubemandede	  fly	  til	  netop	  denne	  opgave.	  Det	  fremgår	  således	  af	  Forsvarsforliget,	  at	  der	  skal	  arbejdes	  videre	  med	  de	  problemstillinger,	  som	  bliver	  fremstillet	  heri	  (Bilag,	  27;	  14f)	  .	  	  	  	  	  	  	  
4.4.6	  -­‐	  Danmarks	  samtænkte	  stabiliseringsindsatser	  i	  verdens	  brændpunkter	  
(SSVB)	  	  Både	  regeringsgrundlaget	  fra	  2011	  og	  Forsvarsforliget	  fra	  2013	  ligger	  vægt	  på	  en	  til	  stadighed	  mere	  kompleks	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  denne	  sammenhæng	  udkom	  der	  i	  2013	  en	  rapport,	  ”Danmarks	  samtænkte	  stabiliseringsindsatser	  i	  verdens	  brændpunkter”,	  der	  skulle	  fremlægge	  en	  politisk	  strategi,	  som	  kunne	  skabe	  bedre	  forudsætninger	  for	  at	  arbejde	  på	  tværs	  af	  ministerielle	  skel	  omkring	  sikkerhedspolitiske	  anliggender.	  Udenrigsministeriet	  udkom	  allerede	  i	  2010	  med	  en	  rapport	  med	  fokus	  på	  fred	  og	  stabilitet	  (UM2,	  2010;	  1),	  men	  rapporten	  fra	  2013	  adskilte	  sig,	  idet	  den	  var	  udarbejdet	  på	  tværs	  af	  fire	  ministerier;	  Forsvarsministeriet,	  Udenrigs-­‐	  og	  udviklingsministeriet	  og	  slutteligt	  Justitsministeriet	  (UM/FM/JM,	  2013;	  2).	  DIIS	  havde	  i	  2006	  udgivet	  en	  rapport,	  der	  lagde	  vægt	  på	  samtænkning	  mellem	  civile	  og	  militære	  indsatser	  (Veicherts,	  2006;	  6),	  og	  der	  var	  således	  tegn	  på	  begyndende	  forandringer	  af,	  hvad	  den	  danske	  stat	  så	  som	  sine	  væsentligste	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  interesser.	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  SSVB	  kan	  grundlæggende	  ses	  som	  den	  samlede	  politiske	  strategi	  for	  måden,	  hvorpå	  den	  danske	  stat	  skal	  agere	  i	  skrøbelige	  stater	  eller	  konfliktfyldte	  regioner	  eller	  områder.	  Dette	  ved	  hjælp	  af	  en	  indsats	  der	  strækker	  sig	  over	  flere	  politiske	  snitflader	  end	  blot	  det	  militære,	  heri	  blandt	  kapaciteter	  som	  diplomati,	  udviklingssamarbejde,	  civile,	  politi,	  redningsberedskab	  og	  frivillige	  (UM/FM/JM,	  2013;	  16ff).	  I	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  stabiliseringspolitikken	  blev	  der	  på	  samme	  tid	  oprettet	  en	  freds-­‐	  og	  stabiliseringsfond,	  der	  skulle	  muliggøre,	  at	  der	  hurtigt	  og	  fleksibelt	  skulle	  kunne	  rykkes	  ud	  i	  krisesituationer,	  og	  fonden	  har	  på	  nuværende	  tidspunkt	  et	  budget	  i	  omegnen	  af	  200	  millioner	  kroner43.	  Fundamentet	  for	  strategien	  skulle	  findes	  i	  de	  erfaringer,	  der	  var	  blevet	  tilegnet	  gennem	  de	  seneste	  årtier	  i	  de	  respektive	  politik	  områder.	  Her	  kan	  nævnes;	  Indsigt	  i	  lokale	  og	  regionale	  politiske	  dynamikker,	  lokal	  dialog	  og	  ejerskab,	  fælles	  forståelse	  imellem	  civile,	  militære	  og	  udviklingsfaglige	  skel,	  menneskerettigheder	  og	  international	  humanitær	  ret,	  kapacitets-­‐	  og	  institutionsopbygning	  som	  et	  centralt	  element	  og	  videre,	  som	  der	  bliver	  skrevet	  i	  SSVB,	  
”Danske	  indsatser	  skal	  indgå	  i	  en	  international	  ramme.	  Dette	  gælder	  både	  ift.	  FN,	  EU	  og	  
NATO.	  Danmark	  er	  et	  lille	  land	  og	  gennem	  regionalt	  og	  multilateralt	  samarbejde	  kan	  vi	  
bidrage	  til	  større	  resultater,	  end	  vi	  kan	  opnå	  på	  egen	  hånd”	  (UM/FM/JM,	  2013;	  4).	  Heri	  ligger	  erkendelsen	  af,	  at	  der	  fra	  dansk	  side	  kan	  opnås	  bedre	  resultater	  ved	  samarbejde	  med	  andre	  aktører.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  en	  kronik	  fra	  Jyllandsposten	  forklarer	  tre	  af	  ministrene	  bag	  strategien	  de	  bagvedliggende	  bevæggrunde	  for	  udarbejdelsen	  af	  denne.	  	  	  
”Skrøbelige	  og	  konfliktramte	  stater	  er	  en	  af	  de	  største	  udfordringer	  for	  global	  sikkerhed	  i	  
en	  kompleks	  og	  uforudsigelig	  verden.	  For	  at	  Danmark	  også	  fremover	  kan	  yde	  et	  unikt	  
bidrag	  til	  international	  fred	  og	  stabilitet,	  skal	  vi	  fokusere	  vores	  indsats	  og	  skabe	  den	  rette	  
balance	  mellem	  vores	  civile	  og	  militære	  værktøjer.	  Vi	  skal	  bevæge	  os	  væk	  fra	  en	  
sikkerhedspolitik,	  hvor	  vi	  symptombehandler,	  og	  i	  stedet	  føre	  en	  aktiv	  og	  ansvarlig	  
udenrigspolitik	  mod	  årsagerne	  til	  konflikt,	  trusler	  og	  terror,	  inden	  de	  opstår.”	  44	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  http://um.dk/da/danida/det-­‐goer-­‐vi/udv-­‐strat-­‐indsats/stabil-­‐beskyt/skroebelige-­‐stater/	  44	  http://www.fmn.dk/forsvarsministeren/talerogartikler/Pages/Ennysikkerhedspolitik.aspx	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Et	  gennemgående	  tema	  for	  denne	  periode	  er	  de	  mangeartede	  komplekse	  problematikker,	  der	  ligger	  i	  sikkerhedspolitisk	  regi.	  Hvor	  det	  førhen	  var	  den	  hårde	  magt,	  der	  determinerede	  dette	  felt,	  er	  det	  nu	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  en	  blanding	  af	  den	  hårde	  og	  bløde	  magt.	  Der	  eksisterer	  på	  denne	  led	  en	  erkendelse	  af,	  at	  Danmark	  må	  tage	  forskellige	  sikkerhedspolitiske	  redskaber	  i	  brug	  for	  at	  sikre	  fred	  og	  stabilitet	  og	  endvidere	  de	  danske	  subjektive	  interesser.	  Således	  skrives	  der,	  at	  ”Danske	  interesser	  og	  
dansk	  sikkerhed	  stopper	  ikke	  ved	  vore	  grænser45.	  I	  SSVB	  bliver	  det	  videre	  gjort	  klart,	  at	  det	  ikke	  udelukkende	  er	  en	  altruistisk	  verdensopfattelse,	  der	  har	  skabt	  et	  behov	  for	  en	  stabiliseringsstrategi.	  Det	  bliver	  i	  strategien	  præsenteret	  på	  denne	  måde	  	  
”Danmark	  skal	  derfor	  engagere	  sig	  i	  stabiliseringsindsatser	  i	  skrøbelige	  og	  konfliktramte	  
lande.	  Engagementet	  vil	  naturligvis	  altid	  hvile	  på	  en	  konkret	  afvejning	  af	  behov,	  samt	  
hvad	  der	  gavner	  Danmarks	  interesser,	  verdenssamfundet	  og	  Danmarks	  stemme	  heri.	  
Hvor	  Danmarks	  direkte	  politiske	  og	  økonomiske	  interesser	  er	  på	  spil,	  må	  Danmark	  
naturligvis	  handle”	  (UM/FM/JM,	  2013;	  9).	  	  De	  danske	  subjektive	  interesser	  skal	  derfor	  ses	  som	  grundlaget	  for	  eventuel	  handlen	  i	  konflikter	  rundt	  omkring	  i	  verden,	  men	  det	  kan	  i	  visse	  sammenhænge	  være	  tvetydigt,	  ud	  fra	  hvilke	  interesser	  Danmark	  skal	  handle.	  Forsvarsminister	  Nicolai	  Wammen	  (S)	  udtalte	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  ”Det	  handler	  om	  at	  bidrage	  til	  andre	  landes	  sikkerhed,	  men	  
også	  at	  gøre	  Danmark	  til	  et	  trygt	  og	  sikkert	  sted.”46.	  	  	  	  	  I	  den	  føromtalte	  DIIS	  rapport	  fra	  2012	  bliver	  der	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved,	  i	  hvilket	  omfang	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  har	  ændret	  fokusområde,	  idet	  rapporten	  konkluderer,	  at	  sikkerhedspolitikken	  som	  oftest	  er	  i	  højsædet,	  og	  at	  de	  civile	  dele	  kan	  være	  et	  redskab	  til	  at	  fremme	  denne	  agenda	  (Fejerskov,	  Engberg-­‐Pedersen	  &	  Stepputat,	  2012;	  39).	  Ydermere	  bliver	  udviklingsbistanden	  som	  oftest	  brugt	  som	  redskab	  i	  områder,	  der	  har	  igangværende	  dansk	  militær	  involvering	  (Fejerskov,	  Engberg-­‐Pedersen	  &	  Stepputat,	  2012;	  6).	  Ifølge	  SSVB	  er	  der	  igangværende	  danske	  indsatser	  i	  Afghanistan,	  Mali,	  Somalia	  og	  Syrien	  (UM/FM/JM,	  2013;	  25).	  Fælles	  for	  de	  ovenstående	  lande	  er	  grundlæggende	  staternes	  skrøbelige	  fundament	  (OECD,	  2013;	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  http://www.fmn.dk/forsvarsministeren/talerogartikler/Pages/Ennysikkerhedspolitik.aspx	  46	  http://www.cs.dk/nyt/nyhed/artikel/forsvaret_forbliver_aktivt/	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16)	  og	  videre	  aktivitet	  i	  form	  af	  forskellige	  islamistiske	  terrorgrupper,	  herunder	  Al-­‐Qaeda47.	  Terrorisme	  er	  en	  stor	  del	  af	  problemet	  i	  de	  skrøbelige	  stater,	  og	  derved	  i	  sidste	  ende	  også	  for	  Danmark	  og	  det	  internationale	  samfund.	  Dette	  bliver	  i	  2006	  understreget	  i	  en	  rapport	  fra	  udenrigsministeriet	  om	  "den	  grænseløse	  verdens”	  påvirkning	  af	  det	  sikkerhedspolitiske	  område,	  hvori	  det	  bliver	  forklaret,	  at	  	  	  	  
”Det	  drejer	  sig	  ikke	  mindst	  om	  et	  nyt	  globalt	  sikkerhedspolitisk	  billede,	  som	  er	  præget	  af	  
truslen	  fra	  terrorisme,	  og	  hvor	  svage	  stater	  og	  militante	  udlægninger	  af	  islam	  ofte	  vil	  
være	  centrale	  ingredienser.	  Truslen	  om	  spredning	  af	  masseødelæggelsesvåben	  vil	  
ligeledes	  skulle	  håndteres	  internationalt	  i	  årene	  fremover.”	  (UM3,	  2006;	  69).	  	  SSVB	  var	  således	  endnu	  et	  eksempel	  på	  en	  strategi,	  der	  lagde	  retningslinjer	  for	  et	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  flere	  politiske	  områder,	  og	  søgte	  at	  samtænke	  sikkerhedspolitik	  indenfor	  flere	  politiske	  områder.	  Kun	  tiden	  kan	  vise,	  om	  SSVB	  reelt	  set	  ændrer	  praksissen	  for	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  dermed	  skaber	  forandringer	  heri.	  På	  nuværende	  tidspunkt	  følger	  den	  kontinuiteten	  på	  det	  politiske	  område,	  og	  underbyger	  derved	  sporafhængigheden.	  	  
4.4.8	  –	  Delkonklusion	  	  Det	  bliver	  i	  denne	  periode	  mere	  synligt,	  at	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  til	  stadighed	  er	  mere	  komplekst.	  Således	  er	  der	  en	  række	  nye	  problematikker,	  der	  træder	  frem	  i	  de	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  dokumenter.	  Disse	  problematikker	  kommer	  konkret	  til	  udtryk	  i	  en	  række	  aftaler	  og	  strategier.	  Regeringsskiftet	  i	  2011	  kan	  ses	  som	  et	  ”veto	  point”,	  der	  var	  med	  til	  at	  synliggøre	  et	  muligt	  handlerum	  i	  forhold	  til	  eventuelle	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Regeringsskiftet	  varslede	  dog	  ikke	  nogen	  ny	  dansk	  kurs,	  og	  det	  kan	  i	  forlængelse	  heraf	  konkluderes,	  at	  der	  i	  denne	  periode	  overordnet	  set	  ikke	  kan	  siges	  at	  være	  sket	  større	  forandringer	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Dette	  kommer	  konkret	  til	  udtryk	  i	  blandt	  andet	  den	  nye	  regerings	  holdning	  til	  forsvarsforbeholdet,	  hvor	  der	  kan	  siges	  at	  eksistere	  sporafhængighed.	  Således	  ligger	  den	  nye	  regerings	  holdning	  til	  dette	  spørgsmål	  sig	  i	  forlængelse	  af	  tidligere	  regeringers	  afstandtagen	  til	  forbeholdet.	  Der	  var	  ikke	  blot	  sporafhængighed	  på	  dette	  område	  af	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Mellem%C3%B8sten/Mellem%C3%B8sten_efter_1947/al-­‐Qaeda	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sikkerhedspolitik,	  hvorved	  Danmark	  bibeholdt	  den	  aktivistiske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  hvilket	  afspejlede	  sig	  i	  flere	  forhold.	  	  	  	  Årsagsforklaringerne	  til	  sporafhængigheden	  på	  det	  aktivistiske	  område	  kan	  findes	  i	  de	  danske	  identiteter	  og	  interesser,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  en	  række	  dokumenter	  i	  denne	  periode.	  I	  dokumentet,	  strategien	  om	  Arktis,	  kan	  der	  siges	  at	  være	  en	  tilbagevenden	  til	  problematikker,	  som	  var	  mere	  fremtrædende	  under	  den	  kolde	  krig.	  Spøgsmålet	  om	  Hans	  Ø	  har	  at	  gøre	  med	  suverænitetshævdelse	  af	  de	  danske	  territorier,	  og	  i	  sidste	  ende	  reproduktionen	  af	  en	  dansk	  peronlig	  identitet	  og	  et	  sæt	  objektive	  interesser,	  der	  til	  stadighed	  er	  en	  essentiel	  del	  af	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  	  I	  forhold	  til	  problematikkerne	  om	  pirateri	  kan	  der	  udledes,	  at	  Danmark	  har	  en	  kollektiv	  
identitet	  med	  en	  række	  lande,	  der	  fælles	  bekæmper	  pirateri,	  herunder	  med	  USA,	  Rusland	  og	  Kina.	  Denne	  identitet	  kan	  ses	  i	  kraft	  af,	  at	  skillelinjerne	  mellem	  ”dem”	  og	  ”os”	  flyder	  sammen	  for	  at	  kunne	  komme	  problematikken	  til	  livs.	  Indsatsen	  på	  området	  for	  pirateri	  er	  på	  denne	  led	  betinget	  af	  en	  multilateral	  indsats,	  der	  søger	  at	  lade	  de	  danske	  subjektive	  interesser,	  sikring	  af	  danske	  statsborgere	  og	  kommerciel	  skibsfart,	  blive	  en	  del	  af	  en	  kollektiv	  identitet.	  Forsvarsforliget	  fra	  2013	  afspejler,	  på	  samme	  måde	  som	  de	  forrige	  forlig	  og	  den	  danske	  stillingtagen	  på	  Arktis,	  spørgsmålet	  en	  dansk	  
personlige	  identitet	  i	  forhold	  til	  de	  objektive	  interesser,	  der	  ligger	  i	  suverænitetshævdelse.	  Der	  er	  dog	  et	  tillæg,	  idet	  aftalen	  fokusere	  på	  en	  dansk	  type-­‐
identitet,	  set	  i	  form	  af	  en	  række	  danske	  subjektive	  interesser.	  Disse	  subjektive	  interesser	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Danmarks	  engagement	  i	  FN,	  idet	  FN	  ud	  fra	  et	  dansk	  synspunkt	  har	  en	  central	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  opretholde	  den	  internationale	  retsorden.	  Der	  bliver	  i	  Danmarks	  samtænkte	  stabiliseringsindsatser	  i	  verdens	  brændpunkter	  fulgt	  op	  på	  disse	  
subjektive	  interesser,	  hvor	  det	  i	  denne	  sammenhæng	  bliver	  gjort	  klart,	  at	  det	  er	  de	  enkelte	  scenarier,	  der	  er	  bestemmende	  for,	  hvilken	  dansk	  identitet	  og	  hvilke	  interesser	  der	  kommer	  til	  udtryk.	  De	  ovenstående	  identiteter	  og	  interesser	  afspejler	  ikke	  nogen	  holdningsændring,	  men	  kan	  som	  førnævnt	  ses	  som	  årsagsforklaringer	  til	  den	  førnævnte	  sporafhængighed	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  	  	  Perioden	  bærer	  præg	  af	  de	  interne	  faktorers	  afgørende	  betydning	  for	  kontinuiteten	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	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Om	  end	  den	  eksterne	  faktor	  omkring	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  påvirkede	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  har	  den	  ikke	  direkte	  forandret	  de	  danske	  sikkerhedspolitiske	  handlemønstre	  og	  de	  fora	  Danmark	  samarbejder	  i.	  Problematikken	  har	  dog	  i	  et	  vist	  omfang	  været	  med	  til	  at	  forandre	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  forstået	  som,	  at	  dette	  område	  ikke	  førhen	  var	  et	  Danmark	  havde	  
interesser	  i.	  Således	  blev	  Danmark	  i	  dette	  tilfælde	  nødt	  til	  at	  tage	  stilling	  hertil,	  hvilket	  på	  samme	  vis	  er	  med	  til	  at	  understrege	  kompleksiteten	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  idet	  der	  igennem	  de	  forskellige	  perioder	  er	  kommet	  flere	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  problematikker	  til	  løbende.	  Videre	  fokuserer	  Danmark	  i	  denne	  periode	  i	  højere	  grad	  på	  samtænkte	  operationer,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  en	  inkrementel	  udvikling	  indenfor	  dette	  område	  af	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken.	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5.0	  -­‐	  Konklusion	  Specialets	  sigte	  har	  været	  gennem	  en	  historisk	  analyse	  at	  bidrage	  til	  eksisterende	  akademisk	  forskning	  ved	  at	  afdække,	  hvorvidt	  udviklingen	  i	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  fortrinsvis	  kan	  forklares	  ud	  fra	  henholdsvis	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer.	  Afsættet	  har	  dels	  været	  at	  afdække	  henholdsvis	  kontinuitet	  eller	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  videre	  give	  forklaringskraft	  til,	  hvilke	  årsagsforklaringer	  der	  kan	  have	  ligget	  til	  grund	  for	  disse	  eventuelle	  forandringer.	  Baggrunden	  for	  specialets	  overordnede	  fokus	  har	  været	  dels	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  og	  derigennem	  problematisere,	  i	  hvilken	  udstrækning	  Danmark	  kan	  determinere	  sin	  egen	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  videre	  søge	  nogle	  generelle	  kausalitetsforklaringer	  på,	  under	  hvilke	  forhold	  fortrinsvis	  eksterne	  eller	  interne	  faktorer	  har	  indvirkning	  på	  politikområdet.	  	  	  	  Frem	  til	  den	  kolde	  krigs	  afslutning	  kan	  der	  ses	  en	  overordnet	  sporafhængighed	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Et	  alternativt	  sikkerhedspolitik	  flertal,	  opstået	  på	  baggrund	  af	  et	  ”veto	  point”,	  understøttede	  processen	  omkring	  afspændingspolitikken	  og	  førte	  fodnotepolitik	  i	  NATO	  op	  gennem	  80’erne.	  Det	  bipolære	  system	  dikterede	  videre,	  at	  Danmark	  som	  småstat	  i	  stor	  udstrækning	  måtte	  søge	  det	  multilaterale	  samarbejde	  i	  NATO	  for	  at	  sikre	  sin	  personlige	  identitet	  og	  de	  
objektive	  interesser.	  Da	  NATO-­‐landene	  deler	  en	  række	  type-­‐identiske	  fællestræk	  som	  parlamentariske	  demokrati	  og	  markedsorienterede,	  økonomiske	  strukturer	  ville	  Danmark	  stå	  stærkere	  som	  en	  aktiv	  del	  af	  forsvarsalliancen	  mod	  Warszawapagt-­‐landene.	  Videre	  var	  det	  bipolære	  system	  i	  stor	  udstrækning	  medvirkende	  til	  at	  forme	  henholdsvis	  vest-­‐	  og	  øst-­‐blokkens	  rolleidentiteter	  i	  kraft	  af	  den	  intersubjektive	  forståelse	  af	  modsætningsforholdet	  mellem	  de	  to	  blokke.	  Disse	  identitetsformer	  var	  afgørende	  for	  at	  binde	  de	  vestlige	  lande	  sammen	  i	  en	  kollektiv	  identitet,	  der	  konkret	  udmøntede	  sig	  i	  NATO’s	  fremskudte	  forsvar,	  hvorved	  grænserne	  internt	  mellem	  de	  vestlige	  lande	  på	  dette	  område	  smeltede	  sammen	  til	  et	  fælles	  ”vi”.	  Hen	  mod	  afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  har	  det	  kunnet	  afdækkes,	  at	  Danmark	  nedtonede	  fokusset	  på	  suverænitetshævdelse	  og	  de	  objektive	  interesser	  i	  takt	  med	  et	  mindsket	  trusselsniveau	  fra	  østlandene,	  og	  i	  stedet	  fokuserede	  på	  den	  aktivistiske	  internationalisme,	  som	  daværende	  udenrigsminister,	  Uffe	  Ellemann-­‐Jensen	  (V),	  havde	  plæderet	  for.	  Udover	  at	  komme	  til	  udtryk	  i	  et	  øget	  fokus	  på	  normative,	  subjektive	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interesser	  som	  menneskerettigheder,	  international	  retssikkerhed	  og	  respekt	  for	  individet,	  gav	  det	  sig	  tydeligst	  til	  udtryk	  med	  udsendelsen	  af	  Korvetten,	  Olfert	  Fisher.	  Denne	  operation	  var	  ikke,	  som	  førhen,	  udelukkende	  fredsbevarende,	  og	  var	  ikke	  i	  FN-­‐	  eller	  NATO-­‐regi.	  På	  denne	  baggrund	  kan	  udsendelsen	  ses	  som	  en	  ”critical	  juncture”,	  der	  brød	  med	  80’ernes	  sporafhængighed	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  baseret	  på	  neutralitet	  og	  afspændingspolitik.	  Der	  blev	  således	  brudt	  med	  den	  inkrementelle	  
sporafhængighed,	  hvorfor	  der	  indenfor	  dette	  område	  af	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  kan	  ses	  en	  radikal	  forandring.	  Dette	  skift	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  et	  begrænset	  handlerum	  for	  Danmark	  som	  småstat	  under	  den	  kolde	  krig,	  grundet	  det	  anspændte	  bipolære	  system	  set	  som	  en	  ekstern	  faktor.	  	  	  Afslutningen	  på	  den	  kolde	  krig	  og	  stabiliteten	  i	  det	  internationale	  system	  som	  et	  resultat	  heraf,	  skabte	  det	  fornødne	  handlerum	  til,	  at	  Danmark	  kunne	  føre	  aktivistisk	  politik	  i	  Baltikum	  og	  på	  Balkan,	  og	  gav	  sig	  videre	  til	  udtryk	  i	  arbejdet	  med	  integrationen	  mellem	  de	  vestlige	  type-­‐identitetsfællesskaber	  og	  de	  tidligere	  kommunistiske	  sovjetstater.	  I	  forlængelse	  heraf	  var	  der,	  set	  som	  en	  intern	  faktor,	  en	  politisk	  vilje	  til	  at	  forfølge	  og	  fortsætte	  den	  aktivistiske	  internationalisme	  både	  fra	  de	  borgeliges	  side	  og	  siden	  fra	  Socialdemokraterne,	  der	  kom	  til	  magten	  i	  1993.	  	  	  	  	  	  Skiftet	  i	  de	  eksterne	  faktorer	  muliggjorde	  ændrede	  prioriteter	  på	  den	  danske	  stats	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  dagsorden,	  og	  italesættelsen	  af	  den	  direkte	  trussel	  fra	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  veg	  til	  fordel	  for	  et	  gradvist	  samarbejde	  med	  disse	  lande.	  Samarbejdet	  foregik	  i	  henholdsvis	  EU	  og	  NATO	  –	  den	  bløde	  og	  indirekte	  sikkerhed	  gennem	  EU	  og	  en	  hårdere	  linje	  og	  den	  direkte	  sikkerhed	  gennem	  NATO.	  Det	  større	  handlerum	  skabt	  på	  baggrund	  af	  de	  eksterne	  faktorer	  åbnede	  således	  muligheden	  for	  en	  ny	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  dagsorden	  op	  gennem	  90’erne	  under	  Poul	  Nyrup	  Rasmussen-­‐regeringerne.	  Mest	  tydeligt	  gav	  den	  internationale	  aktivisme,	  med	  et	  inkrementelt	  stigende	  militært	  fokus,	  sig	  til	  udtryk	  ved	  interventionen	  i	  Kosovo	  uden	  FN-­‐mandat	  i	  slutningen	  af	  90’erne,	  hvilket	  cementerede	  
sporafhængigheden	  omkring	  aktivismen	  og	  videre	  legitimiteten	  i	  brugen	  af	  militære	  midler	  og	  nedtoning	  af	  andre	  civile,	  sikkerhedspolitiske	  instrumenter.	  Det	  var	  således	  et	  skifte	  i	  midler,	  men	  ikke	  en	  afvigelse	  af	  de	  overordnede	  målsætninger	  om,	  at	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engagementet	  både	  på	  Balkan	  og	  i	  Baltikum	  kunne	  skubbe	  i	  retning	  af	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  landes	  optagelse	  i	  EU	  og	  NATO	  og	  således	  integrere	  disse	  lande	  i	  vestlige	  type-­‐identitetsfællesskaber	  baseret	  på	  markedsorienterede,	  økonomiske	  strukturer	  og	  parlamentariske	  demokratier.	  Dette	  ville	  stabilisere	  regionen	  og	  i	  sidste	  ende	  også	  understøtte	  Danmarks	  objektive	  interesse	  igennem	  øget	  intersubjektiv	  forståelse,	  at	  mindske	  risikoen	  i	  form	  af	  trusler	  rettet	  direkte	  mod	  den	  danske	  stat.	  	  	  	  Danmarks	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  arbejde	  i	  EU	  var	  påvirket	  af	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  fra	  1993,	  set	  som	  en	  intern	  faktor,	  og	  et	  resultat	  af	  et	  ”nej”	  til	  folkeafstemningen	  omkring	  Maastrichttraktaten.	  Forbeholdet	  betød,	  at	  Danmark	  ikke	  på	  lige	  vilkår	  havde	  mulighed	  for	  at	  deltage	  i	  udviklingen	  af	  EU’s	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  det	  kan	  i	  specialet	  konkluderes,	  at	  forbeholdet	  efterfølgende	  havde	  uintenderede	  konsekvenser,	  hvilket	  blev	  endnu	  tydeligere	  i	  00’erne.	  Arbejdet	  med	  integreringen	  af	  de	  central-­‐	  og	  østeuropæiske	  lande	  foregik	  i	  en	  dansk	  kontekst	  omkring	  de	  civile	  instrumenter	  i	  EU,	  hvorimod	  forbeholdet	  var	  med	  til	  at	  styrke	  det	  danske	  engagementet	  i	  NATO.	  Der	  er	  således	  til	  trods	  for	  den	  aktivistiske	  internationalisme	  på	  dette	  tidspunkt	  en	  grundlæggende	  forståelse	  af,	  at	  størst	  mulig	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  skal	  foregå	  gennem	  de	  multilaterale	  kanaler.	  De	  interne	  faktorer	  var	  naturligt	  afgørende	  for	  at	  den	  aktivistiske	  internationalisme	  kunne	  fortsætte	  op	  gennem	  90’erne.	  Den	  brede	  politiske	  opbakning	  i	  folketinget	  skabte	  politisk	  legitimitet	  omkring	  det	  øgede	  militære	  fokus	  på	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  hvorved	  sporafhængigheden	  blev	  understøttet,	  og	  videre	  muliggjorde	  den	  brede	  politiske	  opbakning,	  at	  grænserne	  for	  brug	  af	  militære	  midler	  blev	  rykket	  yderligere.	  	  Efter	  terrorangrebet	  d.	  11.	  September	  2001	  er	  der	  på	  en	  og	  samme	  tid	  kontinuitet	  og	  forandring	  i	  den	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Sporafhængigheden	  fra	  90’erne	  omkring	  den	  aktivistiske	  internationalisme	  fortsætter	  i	  00’erne	  med	  et	  inkrementelt	  	  forstærket	  militært	  fokus.	  Forandringen	  fremstår	  klarest	  i	  opgøret	  med	  den	  traditionelle	  forståelse	  af	  dansk	  småstatspolitik,	  hvor	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  arbejde	  næsten	  udelukkende	  er	  foregået	  igennem	  de	  multilaterale	  kanaler.	  Der	  vurderes	  dog	  ikke	  på	  denne	  baggrund	  at	  være	  en	  ”critical	  juncture”,	  da	  udviklingen	  ikke	  foregår	  som	  et	  radikalt	  skift	  men	  gennem	  inkrementelle	  forandringer,	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der	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  90’ernes	  aktivisme.	  Årsagsforklaringerne	  til	  at	  Danmark	  førte	  denne	  militære	  linje,	  et	  mere	  ensidigt	  fokus	  på	  det	  bilaterale	  forhold	  til	  USA	  og	  en	  nedtoning	  af	  de	  humanitære	  løsninger	  i	  FN	  skal	  findes	  i	  de	  interne	  faktorer.	  I	  slutningen	  af	  2001	  kom	  Anders	  Fogh	  Rasmussens	  VK-­‐ledede	  regering	  til	  magten.	  Regeringen	  lagde	  mere	  vægt	  på	  det	  værdibaserede	  og	  moralsk	  funderede	  engagement	  med	  fokus	  på	  militære	  interventioner,	  og	  udviste	  en	  større	  villighed	  til	  at	  føre	  tilpasningspolitik	  i	  forhold	  til	  USA's	  politiske	  interesser	  og	  prioriteter	  end	  den	  forrige	  regering,	  der	  trods	  brugen	  af	  militære	  midler,	  havde	  et	  større	  fokus	  på	  menneskerettigheder	  og	  demokrati.	  Tilpasningspolitikken	  bliver	  således	  også	  karakteriserende	  for	  Danmarks	  rolleidentitet	  overfor	  USA	  som	  trofast	  støtte,	  der	  var	  villig	  til	  at	  involvere	  sig	  militært.	  I	  forbindelse	  med	  interventionen	  i	  Afghanistan	  var	  der	  bred	  politisk	  opbakning,	  men	  VK-­‐regeringen	  førte	  Danmark	  ind	  i	  Irakkrigen	  på	  egen	  hånd,	  da	  der	  ikke	  var	  politisk	  konsensus	  om	  en	  operation	  uden	  FN-­‐mandat,	  som	  det	  sås	  i	  slutningen	  af	  90’erne	  i	  Kosovo.	  Det	  tætte	  bånd	  til	  USA	  under	  VK-­‐regeringerne	  i	  00’erne	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  gav	  sig	  således	  særligt	  til	  udtryk	  i	  kampen	  mod	  terror	  for	  at	  beskytte	  de	  vestlige	  type-­‐identiteter.	  Det	  tætte	  bånd	  til	  USA	  var	  således	  afgørende,	  idet	  det	  gjorde	  det	  muligt	  for	  Danmark	  dels	  at	  føre	  en	  mere	  militær,	  aktivistisk	  linje	  og	  dels	  at	  gøre	  op	  med	  småstatens	  multilaterale	  fokus	  til	  fordel	  for	  det	  bilaterale	  forhold	  til	  USA.	  	  I	  takt	  med	  en	  lettere	  neddæmpet	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  mod	  slutningen	  af	  00’erne	  kan	  der	  i	  	  Socialdemokraternes	  regeringsperioden	  fra	  2011	  i	  store	  træk	  ses	  
sporafhængighed	  både	  i	  forhold	  til	  VK-­‐regeringens	  afstandtagen	  til	  forsvarsforbeholdet	  og	  videre	  i	  forhold	  til	  den	  aktivistiske	  internationalisme.	  Den	  øgede	  kompleksitet	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  giver	  sig	  i	  stigende	  grad	  til	  udtryk,	  hvilket	  kan	  ses	  at	  underbygge	  en	  Konstruktivistisk	  forståelse	  af,	  at	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  ikke	  kan	  determineres	  ud	  fra	  aktørers	  prædefinerede	  målsætninger	  og	  forståelser	  af	  trusselsbilledet	  –	  identiteter	  og	  
interesser	  er	  dynamiske,	  og	  derfor	  udvikler	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  sig	  hele	  tiden	  gennem	  den	  intersubjektive	  forståelse.	  	  	  Den	  sikkerhedspolitiske	  problematik	  vedrørende	  Arktis	  gav	  erindringer	  om	  kold	  krigs	  periodens	  objektive	  interesser	  i	  forhold	  til	  Danmarks	  territorial	  forsvar	  og	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suverænitetshævdelse,	  hvorved	  der	  kunne	  ses	  et	  fornyet	  fokus	  på	  de	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  prioriteter,	  som	  lå	  mere	  end	  tyve	  år	  tilbage	  i	  tiden.	  Klimaforandringerne	  er	  på	  denne	  led	  et	  udtryk	  for	  den	  stadigt	  større	  kompleksitet	  på	  det	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område,	  hvilket	  yderligere	  kommer	  til	  udtryk	  i	  forbindelse	  med	  bekæmpelsen	  af	  pirateri,	  hvor	  der	  de	  seneste	  år	  er	  opstået	  en	  kollektiv	  
identitet	  som	  et	  resultat	  af	  en	  multilateral	  indsats	  på	  området.	  	  	  	  Hvordan	  den	  fremtidige	  danske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  vil	  forme	  sig	  er	  umuligt	  at	  forudsige,	  men	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  er	  der	  grund	  til	  at	  antage,	  at	  udviklingen	  vil	  foregå	  på	  baggrund	  af	  en	  vekselvirkning	  mellem	  eksterne	  og	  interne	  faktorer.	  Det	  kan	  ud	  fra	  specialets	  historiske	  analyse	  konkluderes,	  at	  de	  eksterne	  faktorer	  i	  større	  eller	  mindre	  udstrækning	  determinerer	  handlerummet	  for	  småstaten	  Danmark,	  og	  videre	  at	  de	  interne	  faktorer	  i	  langt	  større	  udstrækning	  sætter	  retningen	  for,	  hvorledes	  dette	  handlerum	  kan	  udnyttes.	  Dette	  kan	  give	  forklaringskraft	  til,	  hvorfor	  andre	  stater,	  som	  Danmark	  ofte	  sammenligner	  sig	  med,	  eksempelvis	  Norge,	  Sverige	  og	  Finland,	  har	  en	  anden	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  og	  ikke	  søger	  indflydelse	  gennem	  de	  eksakt	  samme	  multilaterale	  kanaler	  som	  Danmark48	  &	  49.	  Videre	  kan	  det	  forklare,	  at	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  igennem	  den	  analyserede	  periode	  ikke	  i	  vid	  udstrækning	  giver	  sig	  til	  udtryk	  i	  Nordisk	  Råd.	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